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In der Gegenwart findet jedes Individuum sich an solches
wesentliche Interesse gewiesen; es findet sich in einem
bestimmten Vaterlande, in einer bestimmten Religion,
einem bestimmten Kreis von Wissen und von Vorstellungen
über das, was recht und sittlich ist. Überlassen ist ihm nur,
sich besondere Kreise darin auszuwählen, an die es sich
anschließen will.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel
Macht es überhaupt einen Sinn, über das Wirken von Philosophen an der
Militärakademie der DDR zu schreiben? Berechtigterweise muss man sich
fragen, wer außer den unmittelbar Betroffenen an dieser Episode aus einer
nun schon weit zurückliegenden Zeit ein Interesse haben sollte. Vielleicht
aber kann ein solcher Rückblick doch etwas aussagen über eine Facette in
den geistigen Auseinandersetzungen, die an der Trennlinie zweier deut-
scher Staaten und Militärblöcke im Kalten Krieg und zu dessen Beendi-
gung geführt worden sind. Immerhin war im Kalten Krieg der Super-
mächte und Gesellschaftssysteme der Streit der Ideologien eine Haupt-
kampfart.
Wenn wir uns der Sache annehmen wollen, dann kann die Darstellung
nicht davon geleitet sein, was wir heute wissen und was heute als recht und
sittlich gilt. Sie muss vielmehr zum Ausgangspunkt nehmen, an welches
wesentliche Interesse die Akteure seinerzeit gewiesen waren, an welches
Vaterland sie gebunden und in welcher Ideologie, in welchem Kreis von
Wissen und Vorstellungen sie befangen waren. Hineingestellt oder hinein-
gewachsen in bestimmte gesellschaftliche Bedingungen und eine be-
stimmte Geisteswelt, hatten sie sich darin besondere Kreise ausgewählt
und sich ihnen angeschlossen.
Für jene Männer, die bei Gründung des Philosophielehrstuhls ihre Arbeit
aufnahmen, war das Kriegstrauma eine noch offene Wunde. Sie, die an der
Militärakademie Philosophie lehren wollten, hatten als Kinder und Ju-
gendliche die Schrecken des Krieges und das Elend der unmittelbaren
Nachkriegszeit durchlebt. Das war nachhaltig ihre prägende Erfahrung. Die
Schmach der deutschen Schuld an dem furchtbaren Weltkrieg und der
Wille zur Umkehr und Wiedergutmachung bestimmte auch eineinhalb
Jahrzehnte danach noch ihr Denken und Fühlen. Aus dieser Grundhaltung
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heraus hatten sie sich früh eingereiht in den Kreis von Menschen, die ein
neues Deutschland aufbauen wollten. Sie waren Mitglieder der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands geworden, weil diese ihnen hierfür als
die zielklarste politische Kraft vor Augen trat. Für diesen Aufbruch zu ei-
nem besseren, zu einem friedlichen Deutschland hatten sie sogar auf sich
genommen, für einige Jahre – wie sie zunächst annahmen – in den bewaff-
neten Kräften zu dienen.
Als sie in den an der Militärakademie gebildeten Philosophielehrstuhl ka-
men, hatten sie bereits in den Schulungssystemen der Nationalen Volksar-
mee und deren Vorläufern den von der Sowjetunion überkommenen
Marxismus-Leninismus gelehrt und in Studiengängen Kenntnisse in marxi-
stisch-leninistischer Philosophie erworben. Ein reguläres Universitätsstu-
dium in Philosophie aber war die Ausnahme.
In der vorliegenden Schrift soll die Entwicklung von den bescheidenen An-
fängen bis zu dem leistungsfähigen Lehrstuhl nachgezeichnet werden, der
zu einer vernehmbaren Stimme im geistigen Leben der Armee und des
Landes wurde. Es soll gezeigt werden, welche inneren und äußeren Kämp-
fe dabei zu bestehen waren und wie diese in eine Revision der geltenden
Auffassungen über Krieg, Frieden und Streitkräfte mündeten. Schließlich
soll der ideologische Bruch verständlich werden, der sich während der Pe-
restroika allmählich vorbereitete und im heißen Herbst 1989 rasend schnell
vollzog und es ermöglichte, dass der Lehrstuhl eine aktive Rolle in den
politischen Umwälzungen und in der demokratischen Militärreform spielen
konnte.
Die Darstellung stützt sich auf die publizistische Hinterlassenschaft des
Lehrstuhls, auf noch vorhandene Unterlagen, Dokumente und Notizen, vor
allem aber auf Erinnerungen vormaliger Lehrstuhlmitglieder. Wesentliche
Beiträge haben hierzu Wolf Halecker, Konrad Ihlau, Siegfried Keil, Gott-
fried Kießling, Wolfgang Müller, Rudolf Oelschlägel und Hans-Joachim
Schorat geleistet. Ihnen und all den anderen, die beim Mitlesen und in Be-
ratungen mit ihren Ideen und mit ihrer Kritik am Zustandekommen einer
möglichst authentischen Darstellung der Entwicklung des Lehrstuhls und
seines Denkens mitgewirkt haben, unseren herzlichen Dank. Für ihre aus-
gezeichnete Arbeit an der Gestaltung und der Druckvorbereitung des
Buchmanuskripts bedanken wir uns sehr herzlich bei Konrad Ihlau und
Joachim Klopfer.
Alwin Loose Wolfgang Scheler
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Der Vorläufer des Lehrstuhls
Januar 1959 bis Oktober 1961
Bevor die eigentliche Geschichte des Lehrstuhls begann, gab es eine Vor-
geschichte. Sie dauerte fast drei Jahre. Am 5. Januar 1959 ist die Militära-
kademie gegründet worden. Auf der Grundlage einer Entscheidung des
Politbüros der SED hatte der Ministerrat der DDR am 28. November 1958
den Beschluss zur Bildung der Militärakademie „Friedrich Engels“ gefasst.
Ihr wurde die Aufgabe gestellt, als höchste Bildungsstätte und wissen-
schaftliches Zentrum der Nationalen Volksarmee ein leistungsfähiges Offi-
zierskorps für die höhere Führungsebene ab Truppenteil auszubilden. Die-
ser Bildungsstätte wurde der Status einer Hochschule zuerkannt. Der
Wissenschaftliche Rat der Militärakademie erhielt das Recht, den Absol-
venten die akademischen Grade „Diplom-Militärwissenschaftler“ und
„Diplom-Ingenieur“ und ab 1961 auch den akademischen Grad „Diplom-
Gesellschaftswissenschaftler“ zu verleihen. Insofern war die Militäraka-
demie den anderen Hochschulen der DDR gleichgestellt, gehörte aber der
Nationalen Volksarmee an und unterstand dem Minister für Nationale Ver-
teidigung.
Auch die Militärakademie selbst hatte einen Vorläufer. Sie war aus der drei
Jahre zuvor eingerichteten Hochschule für Offiziere der Nationalen Volks-
armee hervorgegangen. Von dieser ist auch im Wesentlichen der Lehr-
stuhl 1 mit dem Namen Dialektischer und historischer Materialismus
übernommen worden. Er war der erste von vier gesellschaftswissenschaft-
lichen Lehrstühlen, die neben den 16 militärwissenschaftlichen Lehrstüh-
len gebildet worden waren. Die anderen drei waren der Lehrstuhl Politi-
sche Ökonomie, der Lehrstuhl Grundlagen des Marxismus-Leninismus und
der Lehrstuhl Geschichte der deutschen und internationalen Arbeiterbewe-
gung. Diese vier Lehrstühle hatten die Aufgabe, die Offiziershörer der
Kommandeurs-, Stabs- und ingenieurtechnischen Verwendung in einem
marxistisch-leninistischen Grundlagenstudium politisch zu bilden.
Sie unterstanden dem Stellvertreter des Kommandeurs der Militärakademie
für politische Arbeit. Das entsprach den Vorstellungen der SED und somit
unseren eigenen Überzeugungen, wonach eine marxistisch-leninistische
Partei über die Lehre des Marxismus-Leninismus und seine Anwendung in
den Gesellschaftswissenschaften zu befinden hat. Demnach wurde der
Dialektische und historische Materialismus als die Philosophie des Mar-
xismus-Leninismus und dessen grundlegender Bestandteil aufgefasst. So
galt die marxistisch-leninistische Philosophie in weltanschaulicher und
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theoretisch-methodologischer Hinsicht auch als die unverzichtbare Grund-
lage der sozialistischen Militärwissenschaft sowie der Erziehung und Aus-
bildung sozialistischer Militärkader.
An der Spitze des Lehrstuhls stand 1959 Major Albrecht Charisius, der
1960 an das Institut für Deutsche Militärgeschichte in Potsdam wechselte.
Danach wurde kurzzeitig Major Siegfried Zeimer mit der Führung des
Lehrstuhls beauftragt. Dieser sah aber sein wissenschaftliches Interesse
eher auf dem Gebiet der Militärgeschichte und ging 1961 ebenfalls nach
Potsdam. Weiterhin gehörten zum anfänglichen Bestand die Lehroffiziere
Major Herbert Fischer (bis 1962) und Stenker (bis 1960), die Zivillehrer
Karli Arnold und Erich Hocke sowie der wissenschaftliche Assistent Franz
Zierold. Zeitweilig war Major Bogisch vom Lehrstuhl Geschichte für die
Unterrichtsdurchführung zukommandiert. Mit Gründung der Vorstudienfa-
kultät in Naumburg am 1. September 1960 als Bestandteil der Militäraka-
demie gehörten auch die dort tätigen Lehroffiziere Günter Gräbner, Erich
Kuhnert und Hannes Pohlers zum Lehrstuhl. Der Altersdurchschnitt dieser
Lehrer betrug 1960 ca. 27 Jahre. Von ihnen besaßen nur die drei zivilen
Mitarbeiter eine abgeschlossene Hochschulbildung. Philosophie hatten nur
Erich Hocke und Franz Zierold studiert. Beide legten im Sommer 1959 das
Staatsexamen als Diplom-Philosoph ab, Erich Hocke an der Humboldt-
Universität zu Berlin und Franz Zierold an der Karl-Marx-Universität
Leipzig. Die meisten anderen hatten auf dem damals typischen Weg politi-
scher Schulung in Lehrgängen und an Offiziersschulen erste Kenntnisse im
Marxismus-Leninismus erworben.
Die Hauptaufgabe des Lehrstuhls bestand in jener Zeit in der philoso-
phisch-weltanschaulichen Erziehung und Bildung der Offiziershörer in den
militärwissenschaftlichen bzw. militärtechnischen Fachrichtungen. Die
Hörer waren überwiegend Offiziere mit mehrjähriger Praxis in Dienststel-
lungen auf Ebene Bataillon, Regiment und höheren Stäben, viele von ihnen
an Jahren und im Dienstgrad ihren Lehrern voraus. Fast alle waren sie Fa-
milienväter und nun für die Studienzeit getrennt von ihren Familien. Ihnen
sollte nachholend eine ausreichende Allgemeinbildung und vor allem die
für ihre bisherige oder eine höhere Funktion erforderliche politische und
militärische Ausbildung gegeben werden. In der gesellschaftswissenschaft-
lichen Ausbildung handelte es sich dem Wesen nach um eine Grundlagen-
ausbildung, wie sie in der DDR für alle Hochschulen obligatorisch war.
Durchgeführt wurde sie sowohl in Dreijahreslehrgängen als auch in ver-
kürzten Kursen für leitende Kader. Darin integriert waren auch die Politof-
fiziere der verschiedenen Dienstbereiche in der NVA, für die es zunächst
kein spezifisches Ausbildungsprofil gab. Auch sie schlossen ihre militära-
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kademische Ausbildung mit dem akademischen Grad eines Diplom-
Militärwissenschaftlers ab.
Schon damals gab es Bemühungen, sich aus dem gewohnten Standard ei-
ner gehobenen politischen Schulung herauszuarbeiten und in der Lehre die
marxistisch-leninistischen Grundpositionen durch ein gezieltes Studium
wesentlicher Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und Wladimir
I. Lenin, der so genannten Klassikerwerke, zu erschließen. So wurden z. B.
vom damaligen Zivillehrer Erich Hocke bereits 1960 Einführungen in die
Werke: F. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft
(„Anti-Dühring“) und W. I.  Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus
erarbeitet und für den Gebrauch an der Militärakademie herausgegeben.
12
Die Formierung des Lehrstuhls
in der Fakultät Gesellschaftswissenschaften
November 1961 bis August 19691
Die Geburtsstunde des Lehrstuhls fällt auf den 1. November 1961. An die-
sem Tag wurde die Fakultät Gesellschaftswissenschaften2 gegründet und
mit ihr der Philosophielehrstuhl. Von seinem Vorgänger behielt er nur den
Namen Dialektischer und historischer Materialismus. In Kurzfassung
wurde er als „Lehrstuhl 1“ geführt. Daneben gab es weitere vier Lehrstüh-
le: Lehrstuhl 2 Politische Ökonomie, Lehrstuhl 3 Krieg und Armee (1965
umgebildet zum Lehrstuhl Politische Führung und Erziehung), Lehrstuhl 4
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und Lehrstuhl 5 Geschichte
der internationalen Arbeiterbewegung.
Lehrstuhlstruktur
Lehrstuhlleiter, vier Fachgebiete und eine Sachbearbeiterin bildeten die
Struktur des Lehrstuhls. Die Fachgebiete wurden von Hauptfachlehrern
geleitet.
Leiter des Lehrstuhls wurde Oberstleutnant Günter Rau. Nach dem Abitur
war er aus seiner Tätigkeit als hauptamtlicher FDJ-Funktionär zur Deut-
schen Volkspolizei gekommen und hatte bald darauf die Lehrtätigkeit an
der Politschule der NVA in Berlin-Treptow aufgenommen. Aufgrund sei-
ner ausgezeichneten Bildung und wissenschaftlichen Befähigung wurde er
Lehrstuhleiter für Philosophie an dieser Einrichtung. Im externen Studium
am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED erwarb er
sein Diplom als Gesellschaftswissenschaftler. Als 1957 seine Eltern nach
Westdeutschland, also auf die Gegenseite gingen, und zwei Jahre später
auch sein Bruder die DDR verließ, bedeutete das eine politische Belastung
für seine wissenschaftliche Laufbahn in der Nationalen Volksarmee. So
wurde er 1960 als Lehrstuhlleiter abgelöst und an die Vorstudienanstalt der
Militärakademie in Naumburg als Politstellvertreter des Kommandeurs
versetzt.
                                      
1 Bis 1964 begann das Lehrjahr an der Militärakademie am 1. Dezember, analog zum Ausbil-
dungsjahr in der NVA. 1965 erfolgte eine Angleichung an das Hochschulwesen der DDR
und das Lehrjahr begann am 1. September.
2 Der Befehl des Ministers für Nationale Verteidigung vom 22. September 1961 über die
Aufgabenstellung für die Militärakademie „Friedrich Engels“ und ihren weiteren Aufbau
verfügte die Bildung der Fakultät Gesellschaftswissenschaften.
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Lehrstuhl  Dialektischer und historischer Materialismus  (LS 1)




Erst 1961 entschied man sich anders, und so kam er schließlich, 29 Jahre
alt, als Lehrstuhlleiter zur Akademie nach Dresden.
Das Fachgebiet Dialektischer Materialismus leitete zu Beginn (1961 bis
1962) als Hauptfachlehrer Major Herbert Fischer. Er war ausgebildeter
Diplom-Militärhistoriker und wechselte dann in den Lehrstuhl Geschichte
der Kriegskunst. An seine Stelle als Hauptfachlehrer trat Oberstleutnant
Dr. Karl-Heinz Schulze. Dieser hatte 1962 eine planmäßige Aspirantur
am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED in Berlin als
Dr. phil. abgeschlossen und war der Erste im Lehrstuhl mit Doktorgrad.
Nach Auswertung von soziologischen Untersuchungen in der Truppe durch
unseren Lehrstuhl wechselte er 1965 zusammen mit Major Heinz Schröder
(Fachgruppe 1.13) in den Lehrstuhl Politische Führung und Erziehung und
hat dort die Fachgruppe Wehrsoziologie aufgebaut und geführt.
Hauptmann Rudolf Oelschlägel, 35, übernahm 1965 die Leitung des
Fachgebiets. Er war am 1. November 1961 in den Lehrstuhl eingegliedert
und zugleich nach Naumburg abkommandiert worden, wo er als Haupt-
fachlehrer die Leitung der Philosophieausbildung an der Vorstudienfakul-
tät der Militärakademie übernommen hatte. Er besaß große Erfahrungen in
der politischen und pädagogischen Arbeit. Vor seinem Eintritt in die Deut-
sche Volkspolizei 1955 gewann er diese als hauptamtlicher FDJ-Funktio-
när und in leitenden Positionen an verschiedenen Fachschulen. Er hatte die
erste und zweite Lehrerprüfung sowie die Fachschullehrerprüfung abge-
legt. Von 1955 bis 1959 war er an der Politoffiziersschule der Deutschen
Grenzpolizei in Groß Glienicke zunächst als Fachlehrer im Zyklus Ge-
schichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung und dann als
Leiter für die Lehre der marxistischen Philosophie und Politischen Öko-
nomie eingesetzt. Nach Auflösung dieser Schule übernahm er von 1959 bis
1961 die Leitung des Lehrstuhls Philosophie an der Parteischule der
Deutschen Grenzpolizei in Weimar. In dieser Zeit absolvierte er ein Fern-
studium an der Parteihochschule „Karl Marx“ in Berlin, das er als Diplom-
Gesellschaftswissenschaftler abschloss.
Hauptmann  Alwin Loose, 30, wurde Fachlehrer in diesem Fachgebiet, als
er zusammen mit Rudolf Oelschlägel am 1. November 1961 von der Par-
teischule der Deutschen Grenzpolizei aus Weimar zum Lehrstuhl kam,
damals noch Fernstudent an der Parteihochschule „Karl Marx“ in Berlin.
Als hauptamtlicher FDJ-Funktionär war er 1951 in die Deutsche Volkspo-
lizei eingetreten. 1952/53 absolvierte er die Zentralschule der Deutschen
Volkspolizei in Weimar, an der er nach Abschluss der Ausbildung als As-
sistent und Lehrer im Lehrstuhl Dialektischer und historischer Materialis-
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mus eingesetzt wurde. Nach Auflösung dieser Schule war er als Oberlehrer
und stellvertretender Lehrstuhlleiter Philosophie an der Parteischule der
Deutschen Grenzpolizei in Weimar tätig. Sein sechsjähriges Studium als
Diplom-Gesellschaftswissenschaftler schloss er 1966 mit dem Prädikat
„Sehr gut“ ab, und veröffentlichte den hauptsächlichen Inhalt seiner Di-
plomarbeit als erste wissenschaftliche Publikation in zwei Beiträgen in der
Zeitschrift Militärwesen. Tiefere und umfassendere philosophische Kennt-
nisse erwarb er vor allem durch Selbststudium und in der Lehrtätigkeit.
Kapitänleutnant Wolfgang Scheler, 30, kam im Dezember 1965 als Fach-
lehrer in den Lehrstuhl. Er hatte nach dem Abitur von 1953 bis 1955 eine
Offiziersschule besucht und dann als Kfz-Zugführer im Motorisierten
Schützenregiment-1 (MSR-1) und an der Artillerieschule in Dresden ge-
dient. Nach einem Lehrgang an der Politschule war er Politstellvertreter
der Kfz-Kompanie im Kommando der Volksmarine, unterbrochen von ei-
nem fünfmonatigen Einsatz als Arbeiter in einem Maschinenbaubetrieb.
1963 absolvierte er die Militärakademie als Diplom-Gesellschaftswissen-
schaftler mit Sonderdiplom. Schon für den Lehrstuhl nominiert, erwarb er
praktische Erfahrungen als Oberoffizier für Propaganda in der Landungs-
abteilung der Volksmarine. Als Fachlehrer wurde er im Fachgebiet Dia-
lektischer Materialismus eingesetzt. Ihm wurde alsbald die volle Verant-
wortung für den neu ins Programm aufgenommenen Lehrkomplex Logik
übertragen. Wegen seiner militärakademischen Ausbildung wechselte er
1967 in das Fachgebiet Philosophische Probleme des Krieges und der Mi-
litärwissenschaft.
Major Wolfgang Häntzschel wurde 1968 in den Lehrstuhl versetzt. Er
kam von der Offiziersschule der Landstreitkräfte in Löbau und befand sich
in einer außerplanmäßigen Aspirantur am Institut für Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED, Lehrstuhl Imperialismusforschung. In unseren
Lehrstuhl kam er, um hier unter besseren Bedingungen seine wissenschaft-
liche Arbeit abschließen zu können, nahm aber als Fachlehrer auch Lehr-
verpflichtungen wahr. Er schöpfte die Möglichkeiten von Freistellungen
aus,  beriet seine Arbeitsresultate aber nicht im Lehrstuhl, sondern mit sei-
nen Mentoren des Lehrstuhls Imperialismusforschung am Berliner Institut.
1972 – noch vor Abschluss seiner Aspirantur – wurde er in die Politische
Hauptverwaltung, Abteilung Spezialpropaganda, versetzt.
Das Fachgebiet Erkenntnistheorie leitete Erich Hocke, 29, anfangs noch
als Zivillehrer. 1962 nahm er an einem militärischen Lehrgang teil und
wurde anschließend als Oberleutnant in den aktiven Wehrdienst übernom-
men. Er hatte nach dem Abitur an der Humboldt-Universität zu Berlin
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Philosophie studiert und 1959 das Staatsexamen als Diplom-Philosoph ab-
gelegt. Schon während des Studiums war er als Assistent tätig, betreute
sowjetische Gastprofessoren und übersetzte deren Vorlesungen. Zu Beginn
war er daher im Lehrstuhl der philosophisch am besten ausgebildete Lehr-
offizier. Erste militärische Erfahrungen hatte er zuvor als Panzerkomman-
dant gesammelt. Das Problem: Er wirkte längere Zeit als „Einzelkämpfer“.
Für die Zeit seiner militärischen Ausbildung und für die Durchführung der
Unterrichte wurden zeitweilig Lehroffiziere anderer Fachgebiete einge-
setzt. Kurzzeitig war im Zusammenhang mit den Lehrverpflichtungen im
Institut für Mechanisierung und Automatisierung der Truppenführung
Wolfgang Müller dem Fachgebiet zugeordnet.
Das Fachgebiet Historischer Materialismus leitete Oberstleutnant Karl-
Heinz Licht. Er kam 1961 aus dem Lehrstuhl Dialektischer und histori-
scher Materialismus an der Politschule der NVA in Berlin Treptow nach
Dresden. Zuvor hatte er ein externes Studium am Institut für Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED in Berlin abgeschlossen. Neben
seiner Tätigkeit als Hauptfachlehrer übernahm Karl-Heinz Licht, da es in
dieser Zeit in den Lehrstühlen an der Militärakademie noch keine wissen-
schaftlichen Assistenten gab, die Funktion, den Lehrstuhlleiter von organi-
sations- und planungstechnischen Aufgaben, von Monats- und Quar-
talsplanung, Terminabsprachen und ähnlichem zu entlasten. Günter Rau
bekam dadurch mehr Freiraum für die wissenschaftlich-theoretische Tätig-
keit. (Nach dem Weggang von Karl-Heinz Licht übernahm Wolfgang
Müller zwischenzeitlich diese Aufgabe.)
Hauptmann Lothar Glaß, 28, kam 1961 ebenfalls aus dem Lehrstuhl Dia-
lektischer und historischer Materialismus an der Politschule der NVA als
Fachlehrer in den Lehrstuhl. Er war nach dem Abitur 1952 in die Deutsche
Volkspolizei (HVA) eingetreten, wurde an schweren Granatwerfern und
danach an der Unteroffiziersschule als Funker ausgebildet. 1953 wurde er
Offiziersschüler an der Politschule und blieb nach seiner Ernennung zum
Offizier 1955 dort als Kabinettleiter, bis er von Günter Rau 1956 als
Fachlehrer in den Lehrstuhl Dialektischer und historischer Materialismus
der Politschule geholt wurde. 1962 absolvierte Lothar Glaß sein externes
Studium am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED als
Diplom-Philosoph.
Major Heinz Schröder kam 1961 ebenfalls aus dem Lehrstuhl Dialekti-
scher und historischer Materialismus an der Politschule der NVA als
Fachlehrer in den Lehrstuhl. Er hatte extern ein Studium am Institut für
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Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED abgeschlossen. 1965 wurde
er in den Lehrstuhl Politische Führung und Erziehung versetzt.
Franz Zierold, 25, kam, zuerst noch als Zivillehrer, 1961 in das Fachge-
biet. 1962 wurde er als Oberleutnant in den aktiven Wehrdienst übernom-
men. Er hatte nach dem Abitur 1954 an der Karl-Marx-Universität Leipzig
Philosophie studiert und 1959 als Diplom-Philosoph abgeschlossen. Noch
im gleichen Jahr als Assistent im Vorläuferlehrstuhl eingestellt, wurde er
1961 in den neuen Lehrstuhl als Fachlehrer übernommen. Ende 1967 wur-
de er in die Politische Hauptverwaltung versetzt.
Major Peter Händel, 30, kam 1962 speziell für die Ausbildung in Ästhetik
und Kulturtheorie in den Lehrstuhl und wurde dem Fachgebiet Histori-
scher Materialismus zugeordnet. Vorher war er mehrere Jahre verantwort-
licher Offizier für die Kulturarbeit an der Offiziersschule in Dessau, arbei-
tete danach als Kulturoffizier in der Politabteilung der Militärakademie
und befand sich im Fernstudium einer Fachschule für Kulturhaus- und
Klubleiter.
Das Fachgebiet Krieg und Armee, ab 1965 Philosophische Probleme des
Krieges und der Militärwissenschaft, gehörte erst seit 1963 zum Lehrstuhl.
Der erste Leiter war Oberstleutnant Willi Meinert. Dieser kam zusammen
mit dem Fachlehrer Major Lothar Pluntke aus dem Lehrstuhl Krieg und
Armee an der Militärakademie. Oberstleutnant Gottfried Kießling kam
1965 zusammen mit Major Wolfgang Müller in den Lehrstuhl und über-
nahm mit dem Wechsel von Willi Meinert in die Sicherheitsabteilung des
ZK der SED die Dienststellung Hauptfachlehrer. Zu dieser Zeit erfolgte
eine Umbenennung des Fachgebiets in Philosophische Probleme des Krie-
ges und der Militärwissenschaft.
Oberstleutnant Gottfried Kießling, 37, war ein qualifizierter und erfahre-
ner Lehroffizier. Als einziger im Lehrstuhl hatte er den Krieg an der Front
erlebt und seine politische Ausbildung 1948/49 in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft mit dem Besuch einer Antifa-Zentralschule begonnen. Nach
seiner Rückkehr trat er in die Bereitschaftspolizei ein und wurde Propa-
gandist. Lektor in der Politischen Verwaltung der KVP Berlin, Hauptfach-
lehrer an der Offiziersschule in Naumburg, Leiter des Sozialökonomischen
Zyklus an der Offiziersschule in Potsdam und Erfurt, Inspekteur in der
Unterabteilung Schulen der PHV, Lehrstuhlleiter Gesellschaftswissen-
schaften an der Pionieroffiziersschule Dessau waren die nächsten Stationen
seiner Tätigkeit, bis er 1961 zunächst als Oberoffizier in die Abteilung Mi-
litärwissenschaft an der Militärakademie kam. Bevor er zum Lehrstuhl
kam, war er ab 1964 Hauptfachlehrer für methodologische Probleme der
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Allgemeinen Theorie der sozialistischen Militärwissenschaft im Lehrstuhl
Politische Führung und Erziehung. Neben seiner Tätigkeit qualifizierte
sich Gottfried Kießling 1951/52 im Fernunterricht an der Parteihochschule
„Karl Marx“ und schloss 1960 ein Fernstudium an der Karl-Marx-
Universität Leipzig als Diplom-Militärhistoriker ab.
Major Wolfgang Müller, 32, kam 1965 zum Lehrstuhl. Er war ebenfalls
ein langjähriger und vielseitiger Lehroffizier. Seit 1951 war er als Fach-
bzw. Hauptfachlehrer in verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichen
Fachgebieten an Lehranstalten der bewaffneten Kräfte tätig, von 1959 an
Fachlehrer für marxistisch-leninistische Philosophie an der Parteischule
der NVA in Berlin-Treptow. Ende 1961 wurde er an der Militärakademie
im Lehrstuhl Krieg und Armee Fachlehrer für Allgemeine Theorie der so-
zialistischen Militärwissenschaft und ein Jahr später Fachlehrer für Krieg
und Armee. Er legte 1964 an der Karl-Marx-Universität Leipzig seine Prü-
fung als Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus mit „sehr gut“ ab. Seine
Diplomarbeit beschäftigte sich mit Problemen von Mensch und Militär-
technik unter den Bedingungen der Revolution im Militärwesen. Sie wurde
Grundlage von Artikeln in den Zeitschriften Militärwesen und Militärtech-
nik sowie eines Rundfunkgesprächs.
Major Lothar Pluntke, 32, kam 1963 in den Lehrstuhl. 1949 in die Volks-
polizei eingetreten, wurde er nach Abschluss einer Offiziersschule und
nach weiteren Lehrgängen 1953 Fachlehrer für Grundlagen des Marxis-
mus-Leninismus an verschiedenen Offiziersschulen und Ende 1957 an der
Hochschule für Offiziere in Dresden. Im November 1961 wurde er an der
Militärakademie Fachlehrer für Krieg und Armee im gleichnamigen Lehr-
stuhl der Fakultät Gesellschaftswissenschaften. Zuvor hatte er 1961 in ei-
nem Studium an der Karl-Marx-Universität Leipzig den akademischen
Grad Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus erworben.
Die Sachbearbeiterin: Zur Struktur des Lehrstuhls gehörte eine Sachbear-
beiterin. In den ersten Jahren wurde diese Funktion von Renate März aus-
geübt. Sie war vom Vorläuferlehrstuhl übernommen worden. Zu ihren
Aufgaben gehörte das Ausführen von Schreibarbeiten, die Verwaltung der
Ablage, die Nachweisführung über Dienstreisen, Urlaub und Anwesenheit,
Ausstellen von Dienstaufträgen, Fahrkarten, Urlaubsscheinen und derglei-
chen mehr, darunter das Kaffeekochen. Ihr Arbeitsplatz war ausgestattet
mit einer mechanischen Schreibmaschine.
Außerdem gehörten von 1961 bis 1963 die im vorigen Kapitel genannten
Lehroffiziere Günter Gräbner, Erich Kuhnert und Hannes Pohlers zum
Lehrstuhlbestand, die unter Leitung von Rudolf Oelschlägel, ihrem Haupt-
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fachlehrer, an der Vorstudienfakultät Naumburg unterrichteten. Ihre Auf-
gabe war es, Offiziere, die kein Abitur oder nur ein „Not-Abitur“ hatten
und deshalb in einem Jahr für ein Studium an der II. oder III. Fakultät vor-
bereitet wurden, gleichlaufend zur Abiturausbildung im ersten Diplomfach
Dialektischer und historischer Materialismus auszubilden. Das erübrigte
sich mit der Auflösung der Vorstudienfakultät 1963.
Fachlich dem Lehrstuhl zugeordnet, aber nicht disziplinarisch unterstellt,
waren zeitweilig auch die Lehroffiziere Korvettenkapitän Ernst Stöckel
und Korvettenkapitän Manfred Schreyer, die mit Gründung der Fakultät
Seestreitkräfte auf dem Dänholm in Stralsund 1963 dort den Philosophie-
unterricht durchführten.
Diese Darstellung der Lehrstuhlstruktur und der personellen Besetzung der
Fachgebiete vermittelt nur ein ungefähres Bild, denn es gab in den ersten
Jahren auch viel Bewegung und Veränderung im Lehrstuhl, und es dauerte
einige Zeit, bis jeder seinen Platz fand, auf dem er maximale Ergebnisse
erreichen konnte. Diese Problematik stellte sich in den einzelnen Fach-
gruppen sehr unterschiedlich dar. Aus den vielen einzelnen Elementen
musste erst ein Ganzes werden. Das galt umso mehr, als die Lehrstuhlan-
gehörigen, wie gezeigt, aus den verschiedensten militärischen und zivilen
Bildungseinrichtungen kamen: aus dem alten Bestand der Militärakademie,
aus der Politschule der NVA Berlin Treptow, aus der Parteischule der
Deutschen Grenzpolizei Weimar, aus dem Institut für Gesellschaftswissen-
schaften in Berlin oder von Universitäten. Sehr unterschiedlich war auch
die wissenschaftliche Qualifikation – sie reichte vom Fernstudium an einer
Fach- oder Hochschule, über den Diplom-Philosophen, Diplom-Gesell-
schaftswissenschaftler und Diplom-Militärhistoriker bis hin zum Doktor
der Philosophie. Ähnlich sah es mit den unterschiedlichen methodisch-
pädagogischen Befähigungen und Erfahrungen aus.
Mit Beginn des Studienjahres 1965/66 hatte der Lehrstuhl sich sortiert und
blieb in seinem Aufbau bis zur Neustrukturierung im Jahr 1969 stabil. Er
bestand aus zwölf Offizieren: dem Leiter, vier Hauptfachlehrern und sie-
ben Fachlehrern sowie einer zivilen Sachbearbeiterin. Die Personalstärke
verringerte sich, als Ende 1967 Franz Zierold in die Politische Hauptver-
waltung versetzt wurde. Sie blieb gleich, als 1968 Karl-Heinz Licht Philo-
sophielehrstuhlleiter an der Militärpolitischen Hochschule wurde und Ma-
jor Häntzschel dazu kam. Im August 1969 nahm Wolfgang Scheler eine
planmäßigen Aspirantur am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED auf.
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Lehrtätigkeit
Mit dieser Mannschaft galt es nunmehr, die Aufgaben in der Ausbildung
zu meistern. Geprägt wurden sie in erster Linie durch den Auftrag, erstma-
lig an der Militärakademie Politkader zu Diplom-Gesellschaftswissen-
schaftlern auszubilden. Die Dimension dieser Aufgabe wird schon allein
am erweiterten Volumen des uns vorgegebenen Ausbildungsprogramms
sichtbar. Umfasste die Philosophieausbildung in den militärwissenschaftli-
chen und militärtechnischen Profilen 120 Stunden, so betrug sie im gesell-
schaftswissenschaftlichen Ausbildungsprofil 366 Stunden. Der Lehrstuhl
hatte also in diesem Profil die dreifache Ausbildungszeit zur Verfügung
und konnte hier Philosophie sehr viel tiefgehender behandeln. Das bedeu-
tete auch, dass Themen und ganze Wissensgebiete der Philosophie Eingang
in die Lehre fanden, die für uns neu waren. So zum Beispiel philosophi-
sche Probleme des Krieges und der Streitkräfte, der Bewusstseins- und
Persönlichkeitsentwicklung, der Wehrmoral und Ästhetik und der Ausein-
andersetzung mit der bürgerlichen Philosophie und Ideologie sowie die
moderne Logik. Vor allem stellte das an uns selber die Anforderung, unse-
re philosophischen Kenntnisse beträchtlich zu erweitern.
Der Lehrstuhl legte von vornherein großen Wert darauf, dass Lehrer wie
Offiziershörer sich die marxistische Philosophie aus ihren ursprünglichen
Quellen erschließen. An erster Stelle standen deshalb in Lehre und Studi-
um jene Schriften von Marx und Engels sowie von Lenin, in denen sie ihre
philosophischen Auffassungen dargelegt hatten. Das waren insbesondere
 von Marx Thesen über Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie und Das Elend der Philosophie,
 die von Marx und Engels gemeinsam verfassten Schriften Die heilige
Familie und Die deutsche Ideologie,
 von Engels Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen-
schaft (Anti-Dühring) und Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats,
 von Lenin vor allem dessen philosophische Schrift Materialismus und
Empiriokritizismus sowie Drei Quellen und drei Bestandteile des Mar-
xismus, Staat und Revolution und Sozialismus und Krieg.
Diese Hinwendung zu den originären Quellen öffnete unseren geistigen
Horizont und führte uns zum Begreifen eines philosophischen Denkens,
das vor allem den englischen und französischen Materialismus und die dia-
lektische Philosophie des aufsteigenden Bürgertums in sich aufgenommen
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und zu einer qualitativ neuen Synthese geführt hatte. Hauptsächlich aus
diesen Quellen erschlossen wir uns und den Hörern den Zugang zur klassi-
schen deutschen Philosophie und konnten das Denken von Kant, Fichte,
Hegel und Feuerbach wenigstens in seinen allgemeinen Grundzügen ver-
mitteln. Es konnte nicht ausbleiben, dass wir mit diesem philosophischen
Geist oft an die Schranken stießen, die in der politischen Propaganda mit
ihren flachen ideologischen Standards gesetzt worden sind.
In der Lehre konnten wir uns auch auf Darstellungen der marxistischen
Philosophie stützen, die 1959 und zu Beginn der sechziger Jahre erschie-
nen. Es waren dies aber nur erste Anläufe, um die marxistische Philosophie
von der dogmatischen und fehlerhaften Kanonisierung zu befreien, in die
sie in Stalins Schrift Über den dialektischen und historischen Materialis-
mus gepresst und in der sie als allein gültig erklärt worden war. Nicht nur
wurden darin schematisch, aber einprägsam, der Materialismus auf drei
und die Dialektik auf vier Grundzüge reduziert und direkt mit politischen
Schlussfolgerungen versehen. Mit der Zweiteilung in einen dialektischen
und einen historischen Materialismus wurde auch über die Grundstruktur
der marxistischen Philosophie entschieden: „Der historische Materialismus
ist die Ausdehnung der Leitsätze des dialektischen Materialismus auf die
Erforschung des gesellschaftlichen Lebens, die Anwendung der Leitsätze
des dialektischen Materialismus auf die Erscheinungen des Lebens der Ge-
sellschaft, auf die Erforschung der Geschichte der Gesellschaft.“3 Diese
Auffassung wurde nicht hinterfragt und war sakrosankt, solange Stalin als
Klassiker des Marxismus galt. Doch auch nach der Entthronung Stalins
hielt sich diese Auffassung weiter, zumal Lenin sich in ähnlicher Weise
geäußert hatte, als er schrieb, „Marx, der den philosophischen Materialis-
mus vertiefte und entwickelte, führte ihn zu Ende und dehnte dessen Er-
kenntnis der Natur auf die der menschlichen Gesellschaft aus. Der histori-
sche Materialismus von Marx“ habe „das Chaos und die Willkür, die bis
dahin in den Anschauungen über Geschichte und Politik geherrscht hat-
ten“, mit einer „einheitlichen und harmonischen wissenschaftlichen Theo-
rie abgelöst“.4
Bei den nun neuen systematischen Darstellungen der marxistischen Philo-
sophie handelte es sich einmal um die deutsche Ausgabe des ebenfalls
1959 von einem Autorenkollektiv des Instituts für Philosophie an der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen Buches Grundla-
                                      
3 J. Stalin, Über den dialektischen und historischen Materialismus, in: Fragen des Leninismus,
Berlin 1951, S. 647.
4 W. I. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, Berlin
1962, S. 5.
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gen der marxistischen Philosophie.5 Zum anderen handelte es sich um eine
von Philosophen der DDR verfasste Darstellung der marxistischen Philo-
sophie, erschienen in Form von zwölf Heften der Reihe Wissenschaftliche
Weltanschauung.6 In diesen wurden schon viele der bisherigen Dogmen
und schematischen Auffassungen überwunden, doch die Zweiteilung in
einen dialektischen und einen historischen Materialismus wurde noch nicht
infrage gestellt. Von diesen Auffassungen über die marxistisch-leninisti-
sche Philosophie und ihren Lehrbuchdarstellungen leiteten sich natürlich
auch wesentlich die Lehrinhalte und die Struktur des Lehrstuhls ab.
Günter Rau und Erich Hocke griffen aber schon frühzeitig neue Entwick-
lungen in der DDR-Philosophie auf und gaben so auch der Erkenntnistheo-
rie ein selbständiges Fachgebiet. Im Laufe der sechziger Jahre erschlossen
marxistische Philosophen neue Arbeitsgebiete und gewannen neue Sicht-
weisen7, von dem vieles auch in unsere Studien- und Lehrtätigkeit einging.
Hierzu gehörten vor allem die Arbeiten von Georg Klaus über Logik, Er-
kenntnistheorie und Kybernetik.8 Wir wurden Klausianer und moderni-
sierten unsere philosophische Lehrtätigkeit. Vor allem aus den Arbeiten
Spezielle Erkenntnistheorie, mit dem Untertitel Prinzipien der wissen-
schaftlichen Theoriebildung, und Die Macht des Wortes schöpften wir
neue philosophische Einsichten und Themenstellungen, mit denen das wis-
senschaftliche Niveau und der praktische Nutzen für die militärakademi-
sche Ausbildung wesentlich gesteigert werden konnten. Die Beschäftigung
mit Begriffs- und Theoriebildung, Theorie und Metatheorie, Semantik und
Semiotik, Definition und Klassifikation usw. erweiterte und qualifizierte
die erkenntnistheoretische Lehre und stellte höhere Ansprüche an Lehrer
und Hörer. Es war ein Aufbruch zur Modernisierung der Philosophieaus-
bildung.
Eine intensive Auseinandersetzung gab es über die Logik als philosophi-
sche Disziplin. Gemäß den vulgären Stalinschen Ansichten über die Dia-
lektik war die Logik der dialektischen Logik gegenübergestellt und zu
einer undialektischen „formalen Logik“ degradiert worden. Nun aber ge-
wann die Logik eine besondere Bedeutung in der wissenschaftlich-
                                      
5 Siehe Grundlagen der marxistischen Philosophie, Berlin 1959.
6 Siehe Wissenschaftliche Weltanschauung. Teil I: Dialektischer Materialismus und Teil II
Historischer Materialismus, Berlin 1959 bis 1961.
7 Siehe Hans-Christoph Rauh/Peter Ruben (Hrsg.), Denkversuche. DDR-Philosophie in den
60er Jahren, Berlin 2005.
8 Siehe Georg Klaus, Moderne Logik, Berlin 1964; Kybernetik und Gesellschaft, Berlin 1964;
Spezielle Erkenntnistheorie, Berlin 1965; Die Macht des Wortes, Berlin 1965; Kybernetik
und Erkenntnistheorie, Berlin 1966.
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technischen Revolution, vor allem für die Digitalisierung und Rechentech-
nik. Günter Rau wollte, um die militärische Führungstätigkeit auf ein höhe-
res Niveau wissenschaftlichen Denkens zu heben, die moderne Logik in
unsere Lehre aufnehmen. Wegen des nötigen Stundenvolumens ging das
allerdings nur im Studienprofil der I. Sektion. Niemand im Lehrstuhl hatte
sich jedoch bisher mit Logik beschäftigt. Der Lehrstuhlleiter erteilte des-
halb dem neu hinzugekommenen Lehroffizier Wolfgang Scheler den Auf-
trag, sich autodidaktisch die nötigen Kenntnisse anzueignen und ein Lehr-
programm zu erarbeiten. Eine Anleitung für die spezifische Didaktik der
Logiklehre holte sich Wolfgang Scheler von Dieter Kirchhöfer, der an der
Pädagogischen Hochschule in Dresden Logik lehrte, sodass er dann, im
März 1967 beginnend, die Vorlesungen zu dieser Spezialdisziplin halten
und die dazugehörigen Unterrichte durchführen konnte.
Bald zeigten aber die Erfahrungen, dass die Vorlesungen und Unterrichte
zur Aussagen- und Prädikatenlogik viele der Hörer überforderten und ge-
rade im Profil Politoffiziere zu wenig praktischen Nutzen brachten. Sehr
viel direktere Anwendbarkeit für das wissenschaftliche Denken und die
praktische Tätigkeit des Politoffiziers erbrachte die Behandlung der
Themen Klassifikation, Definition und Aspekte der sprachlichen Zeichen.
Deshalb ist auf Vorschlag des Fachlehrers die Logikausbildung ersetzt
worden durch die Lehre von den Methoden wissenschaftlichen Denkens,
von der Wissenschaftsmethodologie. Behandelt wurden Analyse und Syn-
these, Induktion und Deduktion, Abstraktion und Konkretion, Analogie
und Modellmethode, Hypothese und Theorie, wissenschaftlicher Beweis
und das Aufsteigen vom Abstrakten zum geistig Konkreten. Schon im Stu-
dienjahr 1967/68 begannen wir mit diesem neuen Ausbildungsprogramm.
Das Ganze zielte darauf ab, neben der weltanschaulichen Funktion der
Philosophie nun auch ihre methodologische Funktion für die Gesellschafts-
und Militärwissenschaft zur Geltung zu bringen.
Es stellte sowohl Lehrer als auch Hörer vor neue wissenschaftliche Anfor-
derungen zur Aneignung der dazu erforderlichen inhaltlichen und didakti-
schen Kenntnisse. Um die unterrichtsführenden Lehrer damit vertraut zu
machen, sind hierzu zweimal Thesen erarbeitet und im Lehrstuhl diskutiert
worden. Auf diese Weise, und natürlich in der Unterrichtspraxis selbst, hat
sich der Lehrstuhl insgesamt zu den moderneren Auffassungen über die
Philosophie und ihr Verhältnis zu den Einzelwissenschaften vorgearbeitet.
Schwierig war es, den Hörern die notwendige Literatur bereitzustellen, da
in Philosophielehrbüchern dieses Sachgebiet nicht enthalten war.
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Außerdem wurden an der Militärakademie Inhalt und Struktur der Lehre
natürlich modifiziert und ergänzt durch die für die militärischen Bedürfnis-
se wichtigen Gegenstände. Das waren insbesondere philosophische Fragen
des Krieges, der Streitkräfte und der Militärwissenschaft sowie Wehrethik.
Für diese Lehrgegenstände mussten die betreffenden Fachgebiete überwie-
gend selbst Lehr- und Studienmaterial ausarbeiten. Auf diesen Gebieten
musste daher von vornherein nach dem Prinzip der Einheit von Lehre und
Forschung gehandelt werden.
Einhellig vertraten wir die Position, dass die marxistische Philosophie –
eine offen parteiliche Weltanschauung – auch als solche zu vermitteln sei.
Partei zu ergreifen befanden wir nicht als ein Übel, sondern als eine Stärke
des dialektischen und historischen Materialismus, als Voraussetzung und
Bedingung seiner Wissenschaftlichkeit. Aus den bitteren Erfahrungen des
Stalinismus ergab sich aber als eine notwendige Konsequenz, dass die Ent-
scheidungen der Politik im Großen wie im Kleinen auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen müssen. Wir sahen deshalb eine unserer Aufgaben
darin, innerhalb der NVA am Erarbeiten wissenschaftlicher Grundlagen für
die politische und militärische Führungstätigkeit auf den verschiedenen
Ebenen mitzuwirken. Hierzu waren wir direkt aufgefordert, und das
brachte es mit sich, uns mit der Führungstätigkeit, wie wir sie erlebten,
kritisch auseinanderzusetzen, hier vor allem mit dem Dirigismus gegen-
über der wissenschaftlichen Arbeit, wie er, noch verstärkt durch Befehl
und Gehorsam, in der NVA wirkte. Als wissenschaftlich unbegründet be-
urteilten wir zum Beispiel das Verlangen von politischen Führungsorganen
in der NVA, die Philosophieausbildung möge doch im bestimmten Maße
Rezepte für die Bewältigung von Problemen des Truppenalltags liefern. Da
die Philosophie das nicht leisten kann, stellten wir solchen und ähnlichen
Ansinnen das Bemühen entgegen, die Offiziershörer mit der Fähigkeit zum
eigenständigen, undogmatischen Denken und Handeln im Sinne des So-
zialismus auszurüsten.
Spezifische Aufgaben und Anforderungen ergaben sich für den Lehrstuhl
aus der Lehre in den Höheren Akademischen Kursen (HAK) und in einem
zweijährigen verkürzten Studiengang. In beiden Fällen galt es vor allem,
praxiserfahrene Truppenkommandeure, Stabs- und Politarbeiter mit dem
neuesten Stand der Wissenschaft vertraut zu machen bzw. den Nachholbe-
darf an akademisch gebildeten Kadern zu decken. Das Besondere in diesen
Profilen bestand darin, dass diese erfahrenen Offiziere nicht nur selbst ho-
he Anforderungen an unsere Ausbildung stellten, von ihnen konnten und
mussten wir auch lernen. Lernen konnten wir vor allem, wie wir die Ein-
heit von Theorie und Praxis in der Lehre realisieren müssen, und wie wir
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die Philosophie als eine wichtige theoretische und methodologische Grund-
lage der politischen und militärischen Führung vermitteln können.
Mit einem Kolloquium zum Abschluss der Philosophieausbildung in der
Offiziershörergruppe 11/1 V am 16.12.1965 zum Thema „Philosophische
Probleme der politischen Propaganda in der NVA“ beschritt der Lehrstuhl
Neuland in der Ausbildung. Das Ziel bestand vor allem darin, im Interesse
der schnelleren Entwicklung des Lehrstuhls in Richtung auf die theoreti-
sche Bewältigung bedeutsamer Probleme der Truppenpraxis noch stärker
langjährig erfahrene Offiziershörer in die wissenschaftliche Arbeit einzu-
beziehen. Zum Bestand dieser Gruppe gehörten unter anderen so gestande-
ne Oberste wie Hans Goßens, Hans Beckmann, Horst Glaeser, Heinz Me-
deracke und Martin Pahnke. Im Beisein des Chefs der Militärakademie,
Generalmajor Hans-Joachim Wiesner, wurden neben grundsätzlichen Pro-
blemen der politischen Propaganda in der NVA vor allem semantische und
pragmatische Aspekte derselben, die Einheit von Rationalem und Emotio-
nalem sowie Probleme der Bewusstseins- und Propagandaanalyse disku-
tiert. Die von den Offiziershörern erarbeiteten und überwiegend konstruk-
tiven Beiträge wurden in den Schriften der Militärakademie veröffentlicht.9
Das Kolloquium und die Veröffentlichung seiner Ergebnisse gab ein gutes
Beispiel für die Einheit von Lehre und Forschung und den Praxis- und
Truppenbezug im Ausbildungsprofil Politoffiziere. In Auswertung und
Verallgemeinerung der positiven Erfahrungen fanden in den Folgejahren
ähnliche Kolloquien zu Problemen von Krieg und Frieden, zu den Trieb-
kräften militärischen Handelns sowie zur Bedeutung der marxistisch-
leninistischen Lehre vom Krieg und den Streitkräften für die Entwicklung
des kriegsbezogenen Denkens und Handelns der Angehörigen der NVA
statt.
Lehrverpflichtungen hatte der Lehrstuhl auch an dem damals in Dresden
gegründeten Institut für Mechanisierung und Automatisierung der Trup-
penführung (IMAT) zu erfüllen. Das Interesse an einer Zusammenarbeit
war beiderseitig. Wir erwarteten und bekamen Impulse für eine moderne
und effektive Gestaltung militärischer Führungsprozesse, die Gegenseite
benötigte Hilfe bei der philosophischen Ausbildung ihrer Mitarbeiter.
Einen sehr wichtigen Platz in der Lehre nahm die Aspirantenausbildung
ein, denn an ihr war der Lehrstuhl Philosophie vorrangig beteiligt. Ent-
sprechend der Promotionsordnung in der DDR wurde nur der Aspirant zur
                                      
9 Siehe Lehrstuhl Dialektischer und historischer Materialismus (Hrsg.), Philosophische Pro-
bleme der politischen Propaganda in der NVA, in: Schriften der Militärakademie „Fried-
rich Engels“, Heft 43, Dresden 1966.
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Verteidigung seiner Dissertationsschrift zugelassen, der vorher in einer
Prüfung gesellschaftswissenschaftliche Kenntnisse nachweisen konnte.
Dem Philosophielehrstuhl wurde die Prüfung der Aspiranten übertragen,
bekannt auch unter der Bezeichnung „Philosophisches Minimum“. Die
Prüfung nahm der Lehrstuhlleiter selbst zusammen mit einem weiteren
Lehrstuhlmitglied ab.
Lehrstuhlatmosphäre
Wenn der Lehrstuhl Dialektischer und historischer Materialismus unter
den oben skizzierten komplizierten Bedingungen und hohen Anforderun-
gen die Aufgaben in der Ausbildung zunehmend erfolgreich erfüllte und
anfing, sich wissenschaftlich zu betätigen, war das vor allem ein Verdienst
seines Leiters, Oberst Günter Rau. Er vermochte in relativ kurzer Zeit aus
Einzelpersonen mit unterschiedlichem Werdegang und ungleicher wissen-
schaftlicher Bildung ein Kollektiv zu schaffen, das an der Militärakademie
und im wissenschaftlichen Leben der NVA Achtung und Anerkennung
fand. Und er inspirierte die Mitarbeiter des Lehrstuhls so, dass die meisten
aus Propagandisten der politischen Schulung zu Lehrern unserer Philoso-
phie wurden. Günter Rau war ein Mensch von außergewöhnlichem Geist
und Charakter. Sein Charisma und seine menschliche Wärme gaben ihm
eine natürliche Autorität und die Fähigkeit, Menschen um sich zu scharen.
Er führte den Lehrstuhl ganz unmilitärisch als Erster unter Gleichen und
erzeugte damit eine vertrauensvolle und freigeistige Atmosphäre.
Seine Qualitäten konnten im Lehrstuhl voll zum Tragen kommen, weil
Offiziere mit ausgeprägten Persönlichkeitseigenschaften an seiner Seite
standen. Zu ihnen gehörte zuallererst Erich Hocke mit seinen besonderen
theoretischen Fähigkeiten und seinem intellektuellen Habitus, und es ge-
hörte zu ihnen Rudolf Oelschlägel, ein begnadeter Lehrer und Schöngeist,
ein Kenner der klassischen deutschen Philosophie und Literatur. Auch
weitere Persönlichkeiten unterschiedlicher Art wirkten daran mit, dass ein
eng verbundenes Lehrer- und Wissenschaftlerkollektiv entstehen konnte.
Gottfried Kießling brachte große Erfahrungen in der Führung der gesell-
schaftswissenschaftlichen Ausbildung mit und besaß die Eigenschaften ei-
nes akribisch arbeitenden Wissenschaftlers. Als erfahrener Lehrer des
Marxismus-Leninismus hat sich Alwin Loose mit offenem Geist, seiner
systematischen Arbeitsweise und Verlässlichkeit an der Formierung des
Kollektivs beteiligt. Dies tat auch Lothar Glaß mit seinem wachen philoso-
phischen Sinn und seiner gemeinschaftsbildenden Haltung. Mit ihren spe-
zifischen Fähigkeiten und ihrem Gemeinsinn waren ebenfalls Wolfgang
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Müller und Peter Händel am Zusammenwachsen des Kollektivs beteiligt.
Als erfahrener Lehroffizier ordnete sich Lothar Pluntke in das Lehrstuhl-
kollektiv ein und wirkte zuverlässig und diszipliniert mit. Schließlich assi-
stierte Karl-Heinz Licht, der immer gut informiert war und uns über die
Vorgänge im Hause und in den Führungsetagen der Armee auf dem Lau-
fenden hielt, bei der Organisation der Lehrstuhlarbeit und nahm inoffiziell
faktisch die Rolle als stellvertretender Lehrstuhlleiter wahr.
Es bildeten sich so ein Gemeinschaftsgeist und ein Arbeitsregime heraus,
die den Lehrstuhl deutlich aus dem an der Militärakademie Üblichen her-
aushoben. Wer neu in den Lehrstuhl kam, war sofort beeindruckt von der
freundlichen Atmosphäre, von der kameradschaftlichen und freundschaft-
lichen Aufnahme, die er fand, von dem achtungsvollen Umgang der Lehr-
stuhlmitglieder untereinander. Hier gab es keine militärische Hierarchie.
Man fühlte sich als Gleicher unter Gleichen. Die Umgangsformen, obwohl
in einer militärischen Bildungseinrichtung, richteten sich nicht nach der
Innendienstordnung, waren deswegen aber keineswegs kumpelhaft oder
undiszipliniert. Dabei waren die Unterschiede zwischen den Lehrstuhlan-
gehörigen recht erheblich. Sie betrafen vor allem die theoretischen Voraus-
setzungen, den Grad der Fähigkeiten zum selbständigen philosophischen
Denken und die Erfahrungen in der politischen und pädagogischen Arbeit.
Gefragt war deshalb Anleitung und Hilfe – und wer Hilfe brauchte, hat im
Lehrstuhl immer Hilfe bekommen. Natürlich gab es in den Beziehungen
zwischen den Mitgliedern des Lehrstuhls mitunter auch Probleme, zeit-
weilige Spannungen, Disziplinarverstöße oder verbale Entgleisungen. Sie
wurden keineswegs bagatellisiert, stillschweigend geduldet oder gar ver-
tuscht, sondern stets offen angesprochen und durch helfende Kritik über-
wunden. Eine sehr positive und erzieherisch wirksame Rolle spielte in sol-
chen Fällen die Parteiorganisation des Lehrstuhls.
Eine wichtige Besonderheit war auch, dass man im Lehrstuhl über alle
Fragen mit allen offen sprechen konnte, angefangen von seinem Gegen-
über am Arbeitstisch, über die Hauptfachlehrer bis hin zum Lehrstuhlleiter.
Das betraf nicht nur theoretische Fragen der marxistischen und der bürger-
lichen Philosophie, sondern ebenso Probleme der gesellschaftlichen
Entwicklung in der DDR, der militärischen Theorie und Praxis, der päd-
agogischen Arbeit, der eigenen Qualifizierung und selbst des persönlichen
und familiären Lebens. Eingeschlossen darin war auch das in der DDR viel
diskutierte und oft kritisierte Verhältnis von Wissenschaft und Politik, von
Philosophie und Partei. Die Auffassungen darüber waren durchaus nicht
immer homogen, sondern eher, wie dieses Verhältnis selbst, dialektisch-
widersprüchlich.
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Maßgeblich beeinflusst wurde in jener Zeit das politische Selbstverständnis
und das geistige Klima im Lehrstuhl von den Nachwehen jener Erschütte-
rung, die Nikita Chruschtschow 1956 ausgelöst hatte, als er Stalins Verbre-
chen aufgedeckt und den „weisen Führer“ und unfehlbaren „Klassiker des
Marxismus-Leninismus“ vom Sockel gestoßen hatte. Noch immer war das
Geistesleben von einer Stimmung des Aufbruchs und der Neuerung be-
stimmt, dem so genannten Tauwetter in Politik, Ideologie und Kultur. Die
Lehrstuhlmitglieder der Gründungsjahre, die ja alle durch die Schule des
dogmatischen Marxismus-Leninismus gegangen und so zu ihren politi-
schen Überzeugungen und philosophischen Grundanschauungen gelangt
waren, befanden sich in einem anhaltenden Prozess der Auseinanderset-
zung mit dieser Erblast. Alle waren darauf bedacht, aus den Fehlern und
Irrungen in Politik und Ideologie zu lernen. Wir setzten uns kritisch mit
dem Dogmatismus auseinander und ergriffen Partei für Erneuerungen in
Politik, Ideologie und Philosophie.
Anstöße dafür gab ein wissenschaftlicher Meinungsstreit, den ausgerechnet
ein Naturwissenschaftler ausgelöst hatte. Der renommierte Physiker und
Chemiker Robert Havemann, antifaschistischer Widerstandskämpfer und
Marxist, der an der Humboldt-Universität zu Berlin lehrte, kritisierte scharf
den bisherigen, im Dogmatismus erstarrten Dialektischen Materialismus.
Damit stieß er bei den meisten bekannten Philosophen der DDR auf Wi-
derspruch und Ablehnung, vor allem weil er die Existenzberechtigung ei-
ner besonderen Philosophie neben dem Ergründen der objektiven Dialektik
in den Wissenschaften bestritt. Gewinn aus dem Meinungsstreit, der zu-
nächst öffentlich geführt wurde, zogen wir vor allem in zwei wesentlichen
Fragen. Erstens war das die Überwindung der bisherigen mechanistischen
Kausalitätsauffassung, die dem Zufall keine Wirkung einräumte und sich
nicht mit der modernen Quantentheorie vereinbaren ließ. Uns kam es dabei
vor allem auf das Verständnis der gesellschaftlichen Gesetze an. Hier
folgten wir der Auffassung des Philosophen Herbert Hörz, wonach ein
dialektischer Determinismus sich aus der Wechselwirkung von Notwen-
digkeit und Zufall erklärt. Zweitens gewannen wir aus dem Streit um das
Verhältnis von Philosophie und Einzelwissenschaften neue Einsichten in
die Beziehungen, die zwischen Philosophie und Gesellschaftswissen-
schaften, insbesondere zwischen Philosophie und Militärwissenschaft be-
stehen.
Während es im Lehrstuhl zu den philosophischen Exkursen Havemanns
eine zwiespältige Haltung gab, wurde von uns ungeteilt begrüßt, was der
Philosoph Georg Klaus mit seinem Buch Kybernetik in philosophischer
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Sicht10 in der Philosophie in Gang setzte. Wir empfanden es als den Aus-
bruch aus dem formelhaft kontemplativen Materialismus der von Stalin
geprägten Philosophie und als Neuansatz für einen wirklich dialektischen
Materialismus, der sich der Erkenntnisse der modernen Wissenschaft öff-
net und ihr wieder als philosophische Orientierung dienen kann. In gewis-
sem Sinne machten sich profilierte Mitglieder des Lehrstuhls zu Anwälten
dieser antidogmatischen Erneuerung und nahmen jene Anschauungen und
ihre Träger aufs Korn, die noch in den alten Vorstellungen verharrten.
Hierzu gehörte auch die Debatte über das Verhältnis von Geist und Macht.
In dieser Auseinandersetzung fühlte der Lehrstuhl sich auf der Seite des
Geistes, der jenen, die in der Armee und speziell an der Militärakademie
das Sagen hatten, nach unserer Meinung vielfach noch abging. „Persönli-
che Zweifel über die Richtigkeit dieser oder jener politischen und militäri-
schen Führungsentscheidungen, die bei unseren Lehroffizieren auftraten,
waren von der Sorge um die Zukunft des Sozialismus getragen“, meint da-
zu Wolfgang Müller. „Sie erklären in gewissem Maße, warum manche un-
serer Auffassungen zu theoretisch strittigen oder in der politischen Praxis
ungelösten Problemen über das hinausgingen, was damals in offiziellen
Verlautbarungen galt.“11
Mit umso größerer Hoffnung und Erwartung wurden im Lehrstuhl deshalb
auch die Wirtschaftsreformen aufgenommen. Das Neue System der Pla-
nung und Leitung der Volkswirtschaft, dessen Realisierung ab 1963 be-
gann, erschien uns als die endlich gefundene Lösung für eine sozialistische
Wirtschaftsform, die staatliche Lenkung mit der Eigeninitiative der Betrie-
be verbindet. Aus philosophischer Sicht diskutierten wir hierbei vor allem
das Problem, wie die Produktionsverhältnisse so gestaltet werden müssen,
dass sie die Entwicklung der Produktivkräfte nicht hemmen, wie es eine
staatliche Planung verursachte, die alle wirtschaftlichen Prozesse bis ins
Kleinste reglementierte. Demgegenüber müssten die Produktionsverhält-
nisse zur Entwicklungsform für die freie Entfaltung der Produktivkräfte
werden. Insofern verstanden wir das neue System als Ausgestaltung von
Produktionsverhältnissen, die Initiative und Innovation in der sozialisti-
schen Wirtschaftweise ermöglichen und herausfordern. Damit brach auch
die im Marxismus-Leninismus verfestigte Vorstellung von den sozialisti-
schen Produktionsverhältnissen auf, als seien sie allein mit der Abschaf-
fung des Privateigentums und der Herstellung sozialistischen Eigentums
gegeben.
                                      
10 Siehe Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1961.
11 Wolfgang Müller, Stellungsnahme vom 27.09.2013, Archiv der Autoren.
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Bei allem Bemühen um die Überwindung des Dogmatismus in der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie wollten wir aber auch keine Revisionisten
sein und grenzten uns von dem ab, was nach den damaligen partei- und
staatsoffiziellen Auffassungen unter Revisionismus verstanden wurde. Ne-
ben den fernen chinesischen Kommunisten wurden als Revisionisten im
europäischen Raum die jugoslawischen Praxisphilosophen, ungarische In-
tellektuelle des Petöfi-Klubs, der österreichische Kommunist Ernst Fischer
und jene Strömung in der Kommunistischen Partei der SSR eingestuft,
die einen „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ anstrebte. Revisionisti-
sche Abweichungen machte man auch bei dem polnischen Marxisten
Adam Schaff aus, der dem Marxschen Humanismus gestützt auf den Ent-
fremdungsbegriff und die Idee von der Freiheit des Individuums wieder
Geltung verschaffen wollte. Alle diese Fragen wurden im Lehrstuhl inten-
siv diskutiert. Besonders interessiert verfolgten wir die Auseinanderset-
zung zwischen Reformkräften und Konservativen in der KP . Offenbar
weil ursprünglich die Wirtschaftsreformen Ota Šiks wesentlich überein-
stimmten mit denen des Neuen ökonomischen Systems der Planung und
Leitung der Wirtschaft in der DDR, veröffentlichte das Zentralorgan Neues
Deutschland seitenlange Passagen aus der kontroversen Debatte in der
KP . Anfangs setzten wir auf die sympathischen Erneuerungsideen, bis
der Konflikt eskalierte und sich die Gefahr eines Herausbrechens der
SSR aus der sozialistischen Staatengemeinschaft abzeichnete. Sehr zu
diesem Erscheinungsbild hat die mediale Schützenhilfe beigetragen, die
ausgerechnet die antikommunistischen NATO-Staaten den Reformkom-
munisten erwiesen. Mit gemischten Gefühlen, aber beeinflusst von der
Propaganda und Militäraktion, folgten wir den politischen Bewertungen,
mit denen die Reformversuche als Revisionismus verurteilt wurden.
Zu der freigeistigen Atmosphäre, wie sie sich in den Grenzen unseres
ideologischen Selbstverständnisses entwickeln konnte, trug sehr wesentlich
bei, dass wir uns mit den aktuellen Werken der Schriftsteller und Kunst-
schaffenden des Landes befassten. Großen Einfluss auf unser Denken übte
in dieser Zeit eine Gegenwartsliteratur aus, in der auch kritische Betrach-
tungen über unsere gesellschaftlichen Verhältnisse und zwischenmenschli-
chen Beziehungen zur Sprache kamen. Bücher wie Ankunft im Alltag von
Brigitte Reimann, Der geteilte Himmel von Christa Wolf, Der Wundertäter
und Ole Bienkopp von Erwin Strittmatter, Spur der Steine von Erik
Neutsch und Die Aula von Hermann Kant wurden begeistert aufgenommen
und intensiv diskutiert. Dann aber setzte Ende 1965 das 11. Plenum des ZK
der SED unvermittelt ein Stoppzeichen. Das literarische und Filmschaffen
von Schriftstellern wie Heiner Müller, Volker Braun, Werner Bräunig, Ste-
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fan Heym und Wolf Biermann sowie von Filmschaffenden wie Kurt Maet-
zig und Frank Beyer (Spur der Steine) wurde des Nihilismus und Skepti-
zismus bezichtigt und Verbote wurden verhängt.
Das brachte uns umso mehr in Zwiespalt, als uns Peter Händel über das in
Kenntnis setzte, was aus den offiziellen Verlautbarungen nicht zu erfahren
war, welchen Unmut nämlich die Schuldzuweisungen in Kreisen der Kul-
turschaffenden auslösten. Hatten wir doch gerade die positiv kritische
Haltung zur DDR in Literatur, Film und Kunst als das begrüßt, was die
Bevölkerung für den Sozialismus einnehmen konnte. Teils konträr stießen
die Meinungen in den im Lehrstuhl und in der Parteigruppe geführten Aus-
sprachen über Erwin Strittmatters Ole Bienkopp und Der Wundertäter
aufeinander und mehr noch darüber, dass Stephan Heym vom
11. Plenum zusammen mit Wolf Biermann und Robert Havemann einer
konterrevolutionären Gruppierung zugeordnet worden war.
Kennzeichnend für die Atmosphäre im Lehrstuhl war auch, dass die
gesamte Arbeit sich stets auf höchstmögliche Ergebnisse in Lehre, For-
schung, individueller Qualifizierung und Publikation richtete. Die erreich-
ten Arbeitsergebnisse waren das dominierende Kriterium für die Beurtei-
lung der Lehrstuhlangehörigen, zum Beispiel in den regelmäßigen
Attestierungen. Und da Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit auch
durch das räumliche und zeitliche Umfeld beeinflusst werden, standen Fra-
gen der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsorganisation stets im Blickfeld
des Lehrstuhlleiters und der Fachgruppenleiter. Negativ auf Kontinuität
und Effektivität der wissenschaftlichen Arbeit wirkte sich zum Beispiel die
Belegung der Arbeitszimmer mit bis zu drei Lehroffizieren aus. Gleiches
gilt auch für den streng reglementierten Tagesablauf im Akademieobjekt.
Für den Lehr- und Ausbildungsprozess unerlässlich, war er für andere Ak-
tivitäten der wissenschaftlichen Arbeit nicht fördernd. Im Lehrstuhl wurde
deshalb großzügig mit der Gewährung von „Hausarbeit“ verfahren. Das
fand zwar nicht immer Zustimmung bei den Vorgesetzten – mitunter wur-
de sie auch rigoros unterbunden – ganz abschaffen konnte man sie jedoch
nicht. Die konkreten Arbeitsergebnisse haben die Richtigkeit solcher Ent-
scheidungen bestätigt und letztlich auch die Vorgesetzten einsichtig ge-
stimmt.
Die Atmosphäre im Lehrstuhl wurde auch durch solche „Nebensächlich-
keiten“ geprägt, wie sie Rudolf Oelschlägel in seinen Lebenserinnerungen
literarisch etwas frei wie folgt beschreibt: „Günter, wie wir ihn alle nann-
ten, klopfte gegen 9 Uhr an die Türen unserer Zimmer und animierte so
alle, die nicht durch Unterricht gebunden waren, mit ihm in die Kaffeestu-
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be der Akademie zu gehen. Dort trafen wir Taktiker, Naturwissenschaftler
und Techniker, mit denen wir bald einen zwanglosen Meinungsaustausch
über gemeinsam interessierende Forschungsaufgaben führten. Nicht weni-
ge, später sehr fruchtbringende Ideen wurden dabei geboren. Wir erfuhren,
welche philosophischen Probleme die Fachwissenschaftler interessierten
und überlegten gemeinsam, wie deren Lösung anzugehen sei. Diese Ge-
spräche am Kaffeetisch waren eine sehr billige, aber wirksame Investition.
Allerdings sahen das nicht alle so. Der 1. Stellvertreter des Chefs, Gene-
ralmajor Heitsch, wetterte gegen unsere – sich oft auch ausdehnenden –
Kaffeerunden in fast jeder der großen Versammlungen des Lehrpersonals.
Diese groben Disziplinlosigkeiten seien unbedingt abzustellen. ‚Papa
Heitsch’, wie wir ihn unter uns nannten, konnte sich dabei richtig in Rage
reden. Hatte er es wieder einmal getan, nahm uns Günter kurz beiseite und
sagte: ‚Erst mal abducken’. Aber das währte höchstens drei Tage. Dann
lief er wieder durch die Zimmer und rief: ‚Kommt mit, es ist Zeit zum Kaf-
fee!’ In den anderen Lehrstühlen unserer Fakultät sah man das voller Neid.
Deren Leiter besaßen weder die Autorität noch die Courage, um so wie
Günter gegen den ‚Stachel löcken‘ zu können.“12
Die Autorität, vielleicht sogar eine gewisse Sonderstellung des Philoso-
phielehrstuhlleiters an der Akademie in jener Zeit, hing auch damit zu-
sammen, dass Günter Rau über exzellente Kenntnisse der Geschichte der
Kriegskunst verfügte, was ihn zum begehrten Diskussionspartner machte,
unter anderem für Generalmajor Heinrich Heitsch, 1. Stellvertreter des
Chefs der Militärakademie, Oberst Prof. Dr. Kurt Röhr, Leiter des Lehr-
stuhls Operative Kunst und Führung der Landstreitkräfte, und Oberst Prof.
Dr. Helmut Göpfert, Leiter des Lehrstuhls Geschichte der Kriegskunst. Der
Gedankenaustausch mit den militärischen Spezialisten wirkte sich letztlich
positiv auf das Ansehen des Lehrstuhls bei den militärfachlichen Einrich-
tungen und Lehrstühlen aus.13 Berufen in den Wissenschaftlichen Rat der
Militärakademie, nahm Günter Rau in diesem Gremium eine geachtete
Stellung ein und beeinflusste die Arbeit des Rates mit seinen Ideen.
                                      
12 Rudolf Oelschlägel, Ein erfülltes Leben im Osten. Erinnerungen an Zeiten und Menschen,
Berlin/Ha Noi 2010, S. 226/227.
13 Siehe Wolfgang Müller, Ergänzungen zur Lehrstuhlgeschichte von 1961-1982 (Entwurf),
November 2012, Archiv der Autoren.
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Oberst Dr. Günter Rau spricht auf der Festsitzung der Wissenschaftlichen Rates an-
lässlich des 50. Jahrestages der Sowjetarmee. (links: Generalmajor Heinrich Heitsch)
Kollektive Freizeitgestaltung
Zum Zusammenwachsen des Lehrstuhlkollektivs und zu der wohltuenden
Arbeitsatmosphäre trugen auch die vielfältigen gemeinsamen Aktivitäten
nicht unwesentlich bei, die der Lehrstuhl außerhalb des regulären Dienst-
betriebes an der Akademie oder in der Freizeit entwickelte. Sie sollten un-
seren Gesichtskreis erweitern und zugleich der Festigung des Kollektivs
dienen. Einbezogen waren darin Zusammenkünfte, Exkursionen und Wan-
derungen mit den Familien der Lehrstuhlangehörigen. All das war im da-
maligen Sprachgebrauch auch bekannt als Maßnahmen zur Entfaltung der
sozialistischen Beziehungen, militärisch ausgedrückt, zur Sicherung des
Hinterlandes der Soldaten.
Begonnen hatte der Lehrstuhl damit bereits Mitte der 60er Jahre. Eine der
ersten Unternehmungen war die von Günter Rau initiierte Exkursion nach
Berlin. Ihr Ziel war es, im Interesse einer truppenbezogenen Lehre, den
Dienst der Grenztruppen und die Bedingungen der militärischen Grenzsi-
cherung an einem Brennpunkt des damaligen Kalten Krieges zwischen Ost
und West kennen zu lernen.
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Ein Höhepunkt war der Besuch 1966 an der Militärpolitischen Akademie
der Polnischen Volksarme „Feliks Dzierzynski“ in Warschau, an dem Lo-
thar Glaß, Erich Hocke, Peter Händel, Gottfried Kießling, Alwin Loose,
Wolfgang Müller und Franz Zierold teilnahmen. Betreut wurden die deut-
schen Offiziere von Oberst Dr. Pirko von der Polnischen Volksarmee. Die-
ser war als Historiker an der Akademie tätig und sprach fließend Deutsch.
Er machte uns mit vielen Sehenswürdigkeiten der Stadt bekannt, so mit der
Gedenkstätte „Warschauer Ghetto“, dem Grabmal des Unbekannten Sol-
daten, den Denkmalen für Karol Swierczewski (General Walter) und
Fryderyk Chopin, dem Palast der Kultur und Wissenschaft sowie mit dem
Wiederaufbau der Altstadt im originalgetreuen Stil. Beeindruckend war für
uns die Führung durch einige Zentren des Warschauer Aufstands, an dem
Oberst Pirko 1944 aktiv teilgenommen und bei dem er seine Ehefrau verlo-
ren hatte.
Sehr viel trug Peter Händel zum Gemeinschaftsleben und zur Erweiterung
unseres kulturellen Horizontes bei. Durch ihn konnten wir einen Atelierbe-
such bei der berühmten Dresdner Graphikerin und Malerin Lea Grundig
erleben. Er führte uns durch die Gemäldegalerie Alte Meister, machte uns
in einer Stadtführung mit der Architektur der Altstadt vertraut, führte uns
kundig in das Schloss und die Parkanlagen Moritzburg. Von ihm erfuhren
wir vieles, was in der Kulturszene Dresdens vor sich ging und welche Aus-
einandersetzungen unter Kulturschaffenden stattfanden. Zu einem Erlebnis
gestaltete er auch ein ungarisches Speckessen im Klub der Militärakade-
mie, das die Lehrstuhlmitglieder und ihre Ehefrauen in fröhlicher Runde
zusammenführte.
All diese verschiedenen Momente in ihrer Wechselwirkung brachten einen
Geist der Zusammengehörigkeit hervor, von dem das Arbeitsregime getra-
gen wurde. Und sie erzeugten die besondere Atmosphäre, die man erlebt
haben muss, um sie ganz zu verstehen. Das waren zweifellos entscheiden-
de Faktoren, die eine erfolgreiche, leistungsorientierte Entwicklung des
Lehrstuhls garantierten, und das bis zu seinem Ende.
Forschung und wissenschaftliche Qualifizierung
Mit der Ausbildung in enger Verbindung standen Forschung und wissen-
schaftliche Qualifizierung. Auf diese Einheit von Lehre und Forschung war
der Lehrstuhl von Anfang an fokussiert, und darin einbezogen waren alle
Lehroffiziere, hing doch davon auch die wissenschaftliche Entwicklung
jedes Einzelnen ab. In einem Beitrag in der Festschrift zum 10. Jahrestag
der Militärakademie, der von Günter Rau mit verfasst wurde, heißt es über
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das Grundanliegen der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung an unse-
rer Akademie: „Da die Ausbildung von Offiziershörern die Hauptaufgabe
ist, dient die Forschung vor allem dem Ziel, wissenschaftlichen Vorlauf für
die Lehre zu schaffen und die theoretischen Grundlagen der marxistisch-
leninistischen Ausbildung und Erziehung von Kommandeuren, Stabsoffi-
zieren und Politarbeitern zu vertiefen. Sie trägt hauptsächlich auf diese
Weise dazu bei, die Kampfkraft und Gefechtsbereitschaft der NVA zu er-
höhen. Zugleich unterstützen ihre Ergebnisse aber auch unmittelbar die
Entwicklung der wissenschaftlich begründeten politischen und militäri-
schen Führungstätigkeit in den Verbänden und Truppenteilen der NVA
sowie die Wehrerziehung in der Bevölkerung.“14
In den Jahren 1961 bis 1969 dominierten in der Forschung des Lehrstuhls
inhaltliche Probleme der sozialistischen Wehrmoral und des sozialistischen
Soldatenethos. Begonnen wurde mit einer gründlichen Auswertung der
ethischen Auffassungen der „Klassiker des Marxismus-Leninismus“ und
des Erbes von Carl von Clausewitz über den moralischen Faktor im be-
waffneten Kampf sowie von Erfahrungen aus den Kämpfen der deutschen
und internationalen Arbeiterbewegung. Die Ergebnisse dieses umfangrei-
chen Quellenstudiums wurden in eine zweibändige Chrestomathie zur
marxistischen Ethik und Moral zusammengefasst und in der Schriftenreihe
der Militärakademie veröffentlicht.15
Studiert und verarbeitet wurden Erkenntnisse sowjetischer Philosophen zu
Problemen der marxistischen Ethik sowie Erfahrungen der Sowjetarmee
aus dem Großen Vaterländischen Krieg, die unter anderem in einem um-
fangreichen Fundus an Lebenserinnerungen sowjetischer Heerführer ihren
Niederschlag fanden. Wesentlichen Anteil hatte daran Erich Hocke. Auf
Grund seiner Fremdsprachenkenntnisse hat er Publikationen im russischen
Original erschlossen, die sonst einem deutschen Leser nicht zugänglich
waren. Er war es auch, der sich im Zusammenhang mit der Arbeit an seiner
Dissertation zum Kampf- und Siegeswillen über die Fernleihe Zugang zu
Autoren aus den USA verschaffte. Von besonderem Interesse waren Quel-
len US-amerikanischer Soziologen, die Untersuchungen zur Kampfmoti-
                                      
14 Horst Syrbe/Günter Rau/Horst Kühne, Über die Ergebnisse und Probleme der gesell-
schaftswissenschaftlichen Forschungsarbeit an der Militärakademie „Friedrich Engels“, in:
Festschrift zum 10. Jahrestag der Gründung der Militärakademie „Friedrich Engels“ der
Nationalen Volksarmee, Dresden 1969. S. 109.
15 Siehe Kollektiv des Lehrstuhls Dialektischer und historischer Materialismus, Marxistische
Ethik und Moral, Teil II, in: Militärakademie „Friedrich Engels“, Studienmaterial, 1964;
Kollektiv des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie, Marxistische Ethik und
Moral, Teil I, in: Militärakademie „Friedrich Engels“, Studienmaterial, 1966.   .
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vation amerikanischer Soldaten in den Kriegen in Korea und Vietnam
sowie israelischer Soldaten in den Kriegen Israels gegen arabische Nach-
barstaaten zum Gegenstand hatten. Letzteres fand unter anderem Eingang
in das „Israel-Kolloquium“ der Militärakademie am 10. November 1967.16
An der Erarbeitung des Referats zu dieser wissenschaftlichen Veranstal-
tung war Günter Rau maßgeblich beteiligt.
Eine wichtige Aufgabe der wissenschaftlichen Arbeit in dieser Zeit war die
Erforschung der wehrmoralischen Situation in Einheiten, Truppenteilen
und Verbänden der NVA, der Ansichten von Soldaten und Unteroffizieren
über den Sinn ihres militärischen Auftrags, über die sozialen Beziehungen
in den militärischen Kollektiven und ähnlich gelagerte Problemfelder. Ge-
stützt auf Erkenntnisse und Erfahrungen der Leipziger Universität auf dem
Gebiet der Jugendforschung und in Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern
der Universität organisierte der Lehrstuhl unter Günter Raus persönlicher
Leitung streng anonym durchgeführte soziologische Befragungen. Zu-
nächst erstreckten sie sich auf im Wehrkreis Dresden zur Musterung anste-
hende Wehrpflichtige, dann auf Soldaten und Unteroffiziere im ersten,
zweiten und dritten Diensthalbjahr in verschiedenen Truppenteilen des
Militärbezirks Leipzig. Wir waren an Entwicklungstendenzen interessiert,
um aus den Ergebnissen Schlussfolgerungen für die politisch-ideologische
Arbeit in der Truppe und für die eigene Lehrtätigkeit an der Militärakade-
mie abzuleiten.
Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden in drei Berichten – „F 64“ (VVS),
„H 64“ (GVS) und „F 65“ (GVS) – unter redaktioneller Leitung von Gün-
ter Rau zusammengefasst. Diese umfänglichen und aussagestarken For-
schungsberichte wurden dem Chef der Politischen Hauptverwaltung der
NVA, Admiral Waldemar Verner, als dem Dienstvorgesetzten der Gesell-
schaftswissenschaftlichen Fakultät übergeben, zugleich aber auch der Si-
cherheitsabteilung beim ZK der SED. Rudi Oelschägel, der selbst bei der
Auswertung mitgearbeitet hat, erinnert sich: „Die Berichte über die sozio-
logischen Untersuchungen der Jahre 1964/65 waren geheime Verschluss-
sachen (GVS), denn wir hatten den Unteroffizieren und Soldaten äußerst
brisante Fragen gestellt. Sie betrafen Lebensverhältnisse in den Kasernen,
Urlaub, Ausgang, Hygiene, den Führungsstil der Vorgesetzten, deren Vor-
bild und Autorität, die Kameradschaft und anderes mehr. Auch hypotheti-
sche Fragen waren gestellt worden. Sie lauteten in etwa: ‚Würden Sie im
                                      
16 Die israelische Aggression und die strategische Konzeption der westdeutschen Militaristen
im Rahmen der Globalstrategie der USA. Protokoll des Kolloquiums der Militärakademie
„Friedrich Engels“ am 10. November 1967, o. O., o. J. (Dresden 1967).
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Falle eines Angriffs der VII. US-Armee die DDR gemeinsam mit der So-
wjetarmee verteidigen?’ Und weiter: ‚Würden Sie auch schießen, wenn die
Bundeswehr der Angreifer wäre?’“17 Die Ergebnisse widersprachen natür-
lich den idealisierenden Vorstellungen, die die Armeeführung über die be-
stehende Wehrmoral und den politisch-moralischen Zustand der Truppe
hatte. Offenbar aus diesem Grund verschloss der Admiral die Berichte in
den Panzerschrank, ohne den Minister zu informieren. Als die Berichte nun
aber über die Sicherheitsabteilung zum 1. Sekretär des ZK der SED,
Walter Ulbricht, gelangten, kam es zum Eklat, denn Minister Heinz Hoff-
mann wusste nichts von ihrer Existenz.
Die soziologischen Untersuchungen in der Truppe waren so bedeutend,
dass damit faktisch die Grundlegung der Wehrsoziologie in der NVA er-
folgte. Sie waren aber auch so aufwendig und umfangreich, dass sie nicht
länger vom Lehrstuhl getragen werden konnten. Zudem bildete die Wehr-
soziologie einen eigenen, den der Philosophie überschreitenden Gegen-
stand. Der Hauptfachlehrer Dr. Karl-Heinz Schulze und der Lehroffizier
Heinz Schröder wurden darum zum Lehrstuhl Politische Führung und Er-
ziehung versetzt und bildeten dort den Kern der Fachgruppe Wehrsoziolo-
gie. In der PHV wurde eine analoge Forschungsgruppe geschaffen, der
fortan die konkreten Untersuchungen im Interesse der Armeeführung obla-
gen.
Auf der Grundlage dieser wissenschaftlichen Untersuchungen veranstaltete
die Fakultät Gesellschaftswissenschaften am 16./17. Juli 1964 eine Konfe-
renz zum Thema „Die Entwicklung und Festigung der sozialistischen
Wehrmoral – ein Beitrag zur Erhöhung der Verteidigungsbereitschaft unse-
rer Republik“.18 An dieser vom Lehrstuhl getragenen Konferenz nahmen je
zwei Vertreter der Militärpolitischen Akademien der Sowjetarmee, der
Polnischen Armee und der Tschechoslowakischen Volksarmee teil. Fünf
ausländische Gäste sprachen zur Diskussion. Anwesend war ferner
Oberstleutnant Lewatnij, Philosoph an der Abenduniversität Marxismus-
Leninismus bei der Gardepanzerarmee der sowjetischen Streitkräfte, Gar-
nison Dresden. Im Ergebnis der Konferenz wurden die Aufgaben der
soziologischen Untersuchungen präzisiert und weitere Aufgaben der wehr-
ethischen Forschung, der Publikationen und Dissertationen abgesteckt.
                                      
17 Rudolf Oelschlägel, Ein erfülltes Leben im Osten, a. a. O., S. 228.
18 Siehe Die Entwicklung der sozialistischen Wehrmoral – ein Beitrag zur Erhöhung der Ver-
teidigungsbereitschaft unserer Republik. Theoretische Konferenz der Militärakademie
„Friedrich Engels“ am 16. und 17. Juli 1964, in: Schriften der Militärakademie „Friedrich
Engels“, Hefte 34 und 41, Dresden 1964/1965.
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Einen anderen Aspekt ihrer wehrsoziologischen Forschung machten Gün-
ter Rau, Karl-Heinz Schulze und Erwin Stüber zum Gegenstand eines Bei-
trages zum VI. Weltkongress für Soziologie. Sie behandelten das Problem
des Militarismus und stellten anhand dieser Frage die Armeen beider deut-
scher Staaten gegenüber. Der Beitrag wurde in den Sammelband zur Vor-
bereitung des VI. Weltkongresses für Soziologie aufgenommen.19
Aus der wehrsoziologischen Forschung hatten sich wichtige Fragen und
empirische Fakten ergeben, die theoretisch verallgemeinert werden muss-
ten. Mit dem Bemühen, ihren philosophischen Gehalt zu erschließen, ver-
band sich zugleich das Ziel wissenschaftlicher Qualifizierung und Promo-
tion zum Doktor der Philosophie. Dies gelang als erstem im Lehrstuhl
Günter Rau mit einer soziologischen Studie über die Entwicklung wehrmo-
ralischer Qualitäten der Armeeangehörigen, die er Anfang 1967 mit dem
Prädikat „cum laude“ im Rahmen einer Gemeinschaftsdissertation mit
Dr. Erwin Stüber und Dr. Karl- Heinz Schulze verteidigte. Die Studie be-
gründete wesentlich das theoretische Fundament und die Orientierung der
wehrmoralischen Lehre und Forschung, die den Lehrstuhl fortwirkend be-
schäftigte.
Zu den aufgeworfenen Themen gehörte auch eine Arbeit über das Entwik-
keln der Masseninitiative bei der sozialistischen Menschenführung in der
NVA. Betraut damit war Oberstleutnant Siegfried Oemichen. Er hatte bis
1964 die hauptamtliche Funktion des 1. Sekretärs der Parteileitung an der
Militärakademie ausgeübt und sollte für die Weiterverwendung in der Ab-
teilung Militärwissenschaft eine planmäßige Aspirantur im Lehrstuhl ab-
solvieren. Da er bisher keine Erfahrungen in der wissenschaftlichen Arbeit
besaß, gestaltete sich das sehr schwierig und erforderte außergewöhnlichen
Betreuungsaufwand. Das Ergebnis blieb sehr bescheiden.
Weiter befasste sich Karl-Heinz Licht in außerplanmäßiger Aspirantur mit
dem Vorgesetztenverhältnis in der NVA als Form der sozialistischen
Beziehungen. Ebenfalls in außerplanmäßiger Aspirantur arbeitete Franz
Zierold zum Kameradschaftsverhältnis in der NVA. Beiden Arbeiten
mangelte es allerdings noch an philosophischer Substanz. Mit diesen
Arbeiten beendete der Lehrstuhl die Forschungen, die auf empirische
soziologische Erhebungen gestützt waren.
                                      
19 Siehe Günter Rau/Karl-Heinz Schulze/Erwin Stüber, Das Problem des Militarismus und die
Armeen  der  beiden  deutschen  Staaten,  in:  Soziologie  und  Wirklichkeit.  Beiträge  zum
VI. Weltkongress für Soziologie in Evian (Frankreich) vom 4. bis 11. September 1966,
Berlin 1966, S. 118 ff.
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Ein zweiter inhaltlicher Schwer-
punkt der Forschungsarbeit betraf
den Komplex Wissenschaftlich-
technische Revolution und Revoluti-
on im Militärwesen. Wichtige Er-
kenntnisse in dieser Frage vermit-
telte der Philosophische Kongress
der DDR, der zum Thema
„Die marxistisch-leninistische Phi-
losophie und die technische Revolu-
tion“ vom 22. bis 24. April 1965 in
Berlin stattfand. Auf dem Kongress
benannte der damalige Leiter der
Fakultät Gesellschaftswissenschaf-
ten, Oberst Dr. Erwin Stüber, einige
für das Militärwesen bedeutsame
Probleme.20 Diese hatte der Lehr-
stuhl aus philosophischer Sicht zum Gegenstand der Forschung gemacht.
Es ging um das tiefe theoretische Verständnis dafür, dass die Revolution
im Militärwesen dem Wesen nach nichts anderes ist als eine Erscheinungs-
form der wissenschaftlich-technischen Revolution. In beiden Bereichen
vollziehen sich Prozesse, die nicht gleich sind, wohl aber Gemeinsamkei-
ten haben. So ist die Umwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare
Produktivkraft ein grundlegendes Kennzeichen der wissenschaftlich-
technischen Revolution. Auch im militärischen Bereich vollzieht sich die-
ser Prozess, indem die Wissenschaft immer mehr zu einem Faktor der un-
mittelbaren Kampfkraft wird. Wie im Arbeitsprozess mit der Entstehung
qualitativ neuer Arbeitsmittel die Rolle des Menschen nicht ab-, sondern
zunimmt, bleibt auch im militärischen Bereich im Verhältnis von Soldat
und Waffe – den beiden Grundelementen der Streitkräfte – der Mensch be-
stimmender Faktor. Raketen und modernste Waffensysteme führen auch
nicht, wie manchmal behauptet wurde, zu Druckknopfkriegen. Kriege
werden auch unter den veränderten Bedingungen letztlich immer von Men-
schen entschieden. Die Revolution im Militärwesen erfasst und durch-
dringt alle Bereiche der Armee, darunter auch die militärischen Führungs-
prozesse, die zunehmend mechanisiert und automatisiert werden.21 Damit
war ein wichtiges Feld der damaligen wissenschaftlichen Arbeit des Lehr-
stuhls abgesteckt.
                                      
20 Siehe Erwin Stüber, Technische Revolution und Militärwesen, in: Deutsche Zeitschrift für
Philosophie, Sonderheft 1965, S.100 ff.
21 Siehe Günter Rau, Handschriftlicher Nachlass, Archiv der Autoren.
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Bei der Umsetzung solcher und anderer Orientierungspunkte ging Günter
Rau beispielgebend voran, indem er speziell die Werke von Georg Klaus
zu philosophischen Problemen der modernen Logik, Kybernetik und Se-
miotik im Hinblick auf ihre militärische Bedeutsamkeit durcharbeitete. Er
sprach auf der 4. Militärwissenschaftlichen Konferenz der NVA im De-
zember 1965 zum Verhältnis von Mensch und Technik und zur modernen
Truppenführung und brachte diese Problematik insbesondere in die Philo-
sophieausbildung der Aspiranten ein. Zu diesen Aktivitäten gehörte auch
sein Auftreten im Lehrgang leitender Kader der NVA 1968, dessen Hörern
er insbesondere erkenntnistheoretische Aspekte einer wissenschaftlichen
Führungstätigkeit nahe brachte.22
Eine wichtige Arbeitsrichtung war die Aneignung von Neuerscheinungen
der sowjetischen Militärliteratur, ihre Rezension oder deutsche Herausga-
be. Wegweisend tätig waren in dieser Hinsicht Günter Rau und Erich
Hocke. Günter Rau rezensierte seit Mitte der 50er Jahre sowjetische Mili-
tärliteratur im Militärwesen. Erich Hocke erarbeitete die wissenschaftliche
Übersetzung des Buches Militärstrategie, das von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von Marschall der Sowjetunion W. D. Sokolowski herausge-
geben und 1963 in Moskau erschienen war.23 Er vollbrachte damit eine
herausragende Leistung, erforderte das doch nicht nur die vollständige Be-
herrschung der russischen Sprache, sondern ebenso militärtheoretischen
Sachverstand.
Mehrere Angehörige des Lehrstuhls, unter anderen Gottfried Kießling und
Rudolf Oelschlägel, waren wissenschaftliche Bearbeiter von Abschnitten
der Geschichte des Großen Vaterländischen Krieges der Sowjetunion,
Band 6, der 1968 ebenfalls im Militärverlag der DDR erschien. Eine grö-
ßere Zahl von Stichworten im Militärlexikon24 wurde von Angehörigen un-
seres Lehrstuhls verfasst. Besonderen Anteil daran hatte Gottfried
Kießling. Weitere Autoren waren Wolfgang Müller, Lothar Pluntke und
Wolfgang Scheler. Für die Beteiligten machte das eine grundlegende Be-
schäftigung mit der militärwissenschaftlichen Theorie notwendig.
Charakteristisch für die Entwicklung des Lehrstuhls in dieser Periode ist
der Beginn einer systematischen Forschungs- und Publikationstätigkeit zu
Grundfragen der marxistisch-leninistischen Theorie vom Krieg und von
                                      
22 Siehe Günter Rau/Wolfgang Müller, Philosophische, insbesondere erkenntnistheoretische
Aspekte der Durchsetzung einer wissenschaftlichen Führungstätigkeit, in: Studienmaterial
Lehrgang leitender Kader der NVA, Heft 2-1968, S. 3 ff.
23 Siehe W. D. Sokolowski (Red.), Militärstrategie, Berlin 1965.
24 Siehe Militärlexikon, Berlin 1971.
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den Streitkräften. Neben Wehrmoral und Revolution im Militärwesen bil-
dete das den dritten Schwerpunkt der Forschungsarbeit. Die marxistisch-
leninistische Wesensbestimmung des Krieges und davon abgeleitete Fra-
gen hatten seit Gründung des Lehrstuhls im Mittelpunkt vieler Diskussio-
nen gestanden. Ein erstes zusammenfassendes Ergebnis legte der Lehrstuhl
in einem Studienmaterial unter dem Titel Probleme der marxistisch-
leninistischen Lehre vom Krieg vor, das von der Politischen Hauptverwal-
tung der NVA als Anleitung zur gesellschaftswissenschaftlichen Ausbil-
dung gedruckt und verteilt wurde.25 Es enthielt die Ausarbeitung eines
Autorenkollektivs „Über das Wesen des Krieges“ und eine Abhandlung
von Gottfried Kießling zum Thema „Der Marxismus-Leninismus über die
wissenschaftliche Analyse und Klassifikation der Kriege der Gegenwart“.
In der zweiten Hälfte der 60er Jahre erlangte diese Problematik jedoch
noch größeren Stellenwert. Das bewirkten insbesondere die Eskalation der
USA-Aggression in Vietnam, die Kriege Israels gegen die benachbarten
arabischen Staaten und das atomare Wettrüsten der sich gegenüberstehen-
den Machtblöcke. Diese und andere Ereignisse lösten viele Fragen in der
Öffentlichkeit unseres Landes aus, die mit theoretischem Anspruch und
zugleich zeitgemäß beantwortet werden mussten.
In Verbindung mit dem Militärverlag initiierte Günter Rau deshalb die Se-
rie Politik und Landesverteidigung. Entschieden wurde, mit einer Arbeit
zum Thema „Politik und Krieg in unserer Zeit“ zu beginnen. Noch ungeübt
im Konzipieren und Schreiben einer Verlagspublikation, bedeutete das für
die Autoren eine neue Herausforderung und gestaltete sich zu einem wich-
tigen Lernprozess. Günter Rau bewies sich auch darin als Spiritus Rector,
führte das Autorenkollektiv zusammen, brachte wesentliche Ideen ein und
schrieb selbst große Teile des Textes. Doch auch alle anderen, Lothar
Glaß, Erich Hocke, Alwin Loose, Wolfgang Müller und Rudolf Oel-
schlägel, wirkten entsprechend ihren Fähigkeiten mit und wuchsen an die-
ser Aufgabe. Es war der erste Versuch des Lehrstuhls, den Krieg in seinem
allgemeinen Wesen und in der historisch konkreten Gestalt, die ihm die
Politik der Zeit gab, theoretisch zu erfassen. Dazu wurde die damalige im-
perialistische Kriegspolitik untersucht und dargestellt. Die Autoren lernten
es, sich dafür die nötige Quellenbasis zu erschließen. Ihr Vermögen, den
Krieg als philosophisches Problem aufzugreifen und theoretisch mit den
Erkenntnismitteln der Philosophie zu analysieren, blieb jedoch noch in den
                                      
25 Siehe Lehrstuhl Dialektischer und historischer Materialismus der I. Fakultät der Militära-
kademie „Friedrich Engels“, Probleme der marxistisch-leninistischen Lehre vom Krieg
(Studienmaterial). Anleitung zur gesellschaftswissenschaftlichen Ausbildung, Politische
Hauptverwaltung der Nationalen Volksarmee, 8-1966.
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ersten Anfängen. Das Verhältnis von Politik und Krieg wurde mehr poli-
tisch als philosophisch begriffen und abgehandelt. Die Schrift Politik und
Krieg in unserer Zeit26 erschien 1969 als erstes Heft in der Serie Politik
und Landesverteidigung und war zugleich die erste eigene Verlagspubli-
kation des Lehrstuhls.
Im selben Arbeitsprozess entstand wenig später die nächste Schrift über
den Krieg. Ebenfalls unter der Leitung von Günter Rau erarbeiteten Peter
Händel, Gottfried Kießling, Lothar Pluntke und Wolfgang Scheler eine
Abhandlung über gerechte und ungerechte Kriege. Behandelt wurde darin
die politische und moralische Wertung des Krieges im Marxismus-
Leninismus. Konkret wurden die damals stattfindenden und real möglichen
Kriegstypen analysiert und bewertet. Das gelang vor allem aufgrund der
wissenschaftlichen Vorarbeiten, die Gottfried Kießling auf diesem Gebiet
geleistet hatte. Empirisch gestützt auf die von ihm erarbeitete Zeittafel
„Kriege und kriegsähnliche Konflikte, bewaffnete Aufstände sowie be-
waffnete Putsche und Umstürze 1898 bis 1975“ und auf seine Arbeit „Sta-
tistische Analysen bewaffneter Konflikte 1945 bis 1975“ klassifizierte er
die Kriege nach Typen.
                                      
26 Siehe Günter Rau (Leiter des Autorenkollektivs)/Lothar Glaß/Alwin Loose/Wolfgang
Müller/Rudolf Oelschlägel/Erich Hocke, Politik und Krieg in unserer Zeit, Berlin 1969.
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Als Kriegstypen wurden demnach jeweils Klassen von ungerechten und
Klassen von gerechten Kriegen unterschieden. Die Klassifikation der Krie-
ge nach ihren Wesensmerkmalen war schon ein Schritt, um den Krieg als
eine philosophische Kategorie zu verstehen und zu untersuchen. Das Heft
Gerechte und ungerechte Kriege27 erschien 1970 als zweites in der Serie
Politik und Landesverteidigung.
Mit diesen Publikationen griff der Lehrstuhl jene Fragestellungen und Er-
gebnisse auf, die von einzelnen Philosophen der DDR zur Thematik des
Krieges abgehandelt, aber dann nicht weiter bearbeitet worden waren, und
führte sie fort in Bezug auf weltanschauliche Fragen der Landesverteidi-
gung und der Wehrethik. Es war dies der erste große Schritt des Lehrstuhls
heraus aus dem internen Bereich der Militärakademie und hinein in die Öf-
fentlichkeit der Nationalen Volksarmee und den gesamten Bereich der
Landesverteidigung. In das geistige Leben des Landes allerdings drangen
wir damit noch nicht vor, schon gar nicht in das der Philosophie, und das
schon deshalb nicht, weil Philosophen nicht zu Publikationen des Militär-
verlages griffen. Die Ausarbeitung dieser populärwissenschaftlichen Dar-
stellungen diente zugleich der theoretischen Fundierung der Lehre zu Pro-
blemen des Krieges und der Streitkräfte.
Zusammenarbeit mit zivilen Hochschulen
In der Zeit der Formierung des Lehrstuhls wurden bedeutsame Verbindun-
gen zu wissenschaftlichen Institutionen der Republik geknüpft und ausge-
baut. An erster Stelle ist hier das Institut für Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED zu nennen, an dem Günter Rau, Karl-Heinz Licht und
Lothar Glaß ihr Diplom erworben hatten. Insbesondere freundschaftliche
Beziehungen zu Prof. Vitali Stoljarow vom Institut für Gesellschaftswis-
senschaften, der wiederholt vor unserem Lehrstuhl und auch vor Hörern
der I. Sektion auftrat, eröffneten vielfältige Möglichkeiten für unsere wis-
senschaftliche Qualifizierung.
An zweiter Stelle ist von den Partnern unserer Anfangsjahre die Friedrich-
Schiller-Universität (FSU) Jena zu nennen. Lange bevor ein offizieller
Freundschaftsvertrag zwischen der Militärakademie und der FSU Jena ab-
geschlossen wurde, gab es enge Beziehungen zwischen den Philosophen
beider Institutionen. Vor allem die Professoren Georg Mende und Helmut
Korch unterstützten uns sehr. Sie traten als Gastlektoren vor Hörern der
                                      
27 Siehe Günter Rau (Leiter des Autorenkollektivs)/Peter Händel/Gottfried Kießling/Lothar
Pluntke/Wolfgang Scheler, Gerechte und ungerechte Kriege, Berlin 1970.
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I. Sektion auf und waren geschätzte Diskussionspartner im Lehrstuhl. Wir
unterstützten sie durch Vorträge und Diskussionsbeiträge im Rahmen der
marxistisch-leninistischen Weiterbildung des Lehrkörpers. Vor allem mit
Naturwissenschaftlern und Medizinern wurden heiße Diskussionen über
ihre moralische Verantwortung für die Stärkung der Verteidigungsbereit-
schaft und Verteidigungsfähigkeit des Sozialismus geführt. Wichtig für die
Zusammenarbeit mit der FSU Jena war die Teilnahme von Erich Hocke
und Wolfgang Müller an einer wissenschaftlichen Tagung des Lehrstuhls
Philosophische Fragen der Naturwissenschaften vom 23. bis 24. Februar
1967 zum Thema „Wesen und Struktur der Hypothese und ihre Stellung in
der Wissenschaft“. Wolfgang Müller vertrat den Lehrstuhl mit einem Dis-
kussionsbeitrag zum Thema: „Zur Rolle der Hypothese in der sozialisti-
schen Militärwissenschaft“.28
Mit der Humboldt-Universität zu Berlin verband uns ebenfalls das Auftre-
ten von Gastlektoren, die uns halfen, unsere philosophischen Kenntnisse zu
vertiefen und uns über neue Entwicklungen auf dem Gebiet der Philoso-
phie zu informieren. So hielt Prof. Wolfgang Heise eindrucksvolle Vorträ-
ge im Lehrstuhl und vor den Offiziershörern zu Problemen der Auseinan-
dersetzung mit der bürgerlichen Ideologie. Prof. Hermann Scheler
unterrichtete uns über den Meinungsstreit, der zur Subjekt-Objekt-
Dialektik geführt worden ist. Von Dr. Wolfgang Segeth holten wir uns das
Wissen über die wissenschaftliche Begriffbestimmung durch Definition.
Über die Entstehung eines Erkenntnistheorielehrbuches informierte uns
Dr. Frank Fiedler von der Karl-Marx-Universität Leipzig.
Promotionen und Berufungen
Höhepunkte der erfolgreichen wissenschaftlichen Tätigkeit des Lehrstuhls
in dieser Periode bildeten die ersten Promotionen und die erste Berufung
im Lehrstuhl:
Oberst Dr. Erwin Stüber, Oberstleutnant Dr. Karl-Heinz Schulze (die
damit habilitierten) und Oberst Günter Rau verteidigten 1967 in einer
Gemeinschaftsarbeit ihre Dissertationen zum Thema: „Zur Entwicklung
                                      
28 Siehe Wolfgang Müller, Zur Rolle der Hypothese in der sozialistischen Militärwissen-
schaft, in: Wesen und Struktur der Hypothese und ihre Stellung in den Wissenschaften.
Protokoll einer wissenschaftlichen Tagung, veranstaltet vom Lehrstuhl für Philosophische
Fragen der Naturwissenschaften am Institut für Marxismus-Leninismus der Friedrich-
Schiller-Universität Jena vom 23. bis 24. Februar 1967, Teil I Manuskriptdruck,
S. 114-119.
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der wehrmoralischen Qualitäten der Angehörigen der NVA. Eine ethisch-
soziologische Studie“.
Oberstleutnant Siegfried Oemichen, planmäßiger Aspirant im Lehrstuhl,
verteidigte 1967 seine Dissertation zum Thema „Die Entwicklung der
schöpferischen Masseninitiative als Bestandteil der sozialistischen Men-
schenführung in der NVA“.
Oberstleutnant Karl-Heinz Licht, außerplanmäßiger Aspirant, promo-
vierte 1968 mit der Arbeit „Das Vorgesetztenverhältnis in der NVA – eine
spezifische Form sozialistischer Beziehungen und seine neue Qualität in
den Einheiten und Truppenteilen“.
Hauptmann Franz Zierold, außerplanmäßiger Aspirant, promovierte 1968
mit der Arbeit „Die Entwicklung der sozialistischen Kameradschaftsbezie-
hungen in der NVA“.
Oberst Harry Lüttke, Offiziersschule Plauen, promovierte 1968 im Lehr-
stuhl als externer Aspirant.
Oberst Dr. phil. Günter Rau wurde 1968 vom Minister für Hoch- und
Fachschulwesen zum Dozenten für Marxistisch-leninistische Philosophie
berufen. In diesem Zusammenhang berief ihn der Chef der Militärakade-
mie zum Mitglied des Wissenschaftlichen Rates.
Damit war ein erster Schritt getan, um die vom Wissenschaftlichen Rat der
Militärakademie am 22.04.1964 gegebene Orientierung auf die Promotion
der Lehrstuhlleiter und Hauptfachlehrer in die Tat umzusetzen.
Lehrstuhl und Parteiorganisation
Eine wichtige Rolle im gesamten Leben des Lehrstuhls spielte die Partei.
Der SED gehörten alle Lehroffiziere des Lehrstuhls an. Das leitende Par-
teiorgan an der Militärakademie war ab November 1963, gemäß der da-
mals gültigen „Instruktion für die Parteiorganisationen in der NVA“, die
gewählte Kreisleitung der SED. Auf der Ebene der Lehrstühle wechselte
die Parteistruktur einige Male. Entweder wurde im Lehrstuhlrahmen eine
selbständige Parteiorganisation ohne Rechte einer Grundorganisation oder
eine Parteigruppe gebildet. Die selbständige Parteiorganisation bzw. Par-
teigruppe kam regelmäßig zu einer Gesamtmitgliederversammlung der
Sektionsgrundorganisation zusammen. Sekretär der Grundorganisation von
1963 bis 1967 war Rudolf Oelschlägel. Als Parteisekretär für die selbstän-
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dige Parteiorganisation oder als Parteigruppenorganisator wurden in dieser
Zeit gewählt: Alwin Loose, Lothar Glaß und Wolfgang Müller.
Aufgabe der unteren Parteiorganisationen war es, gemäß dem damals ver-
bindlichen demokratischen Zentralismus, die vorgegebene Linie der Partei
durchzusetzen. Das betraf sowohl die Beschlüsse der Parteitage, des ZK
der SED, seines Politbüros und die Reden des Generalsekretärs als auch
die Beschlüsse der Delegiertenkonferenzen der Parteiorganisationen der
SED in der NVA, der Politischen Hauptverwaltung und der Kreisleitung an
der Militärakademie. Gegenstand der monatlichen Mitgliederversammlun-
gen in dem hier behandelten Zeitraum waren deshalb solche Themen wie
der vom VI. Parteitag 1963 initiierte Reformprozess in Gestalt des Neuen
ökonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft, die
Liberalisierung der Jugendpolitik und das von der Volkskammer beschlos-
sene Jugendgesetz, Probleme der Kulturpolitik und die 1967 eingeleitete
Hochschulreform. Solche Probleme wurden jedoch nicht an sich behandelt,
sondern stets im Zusammenhang mit unserer Lehre und Forschungsarbeit.
Diese stand immer im Zentrum unserer Parteiarbeit. Die Parteiorganisation
wirkte vor allem durch die Entwicklung einer kritisch-schöpferischen Ar-
beitsatmosphäre motivierend und stimulierend auf die Arbeit des Lehr-
stuhls ein. Sie half nicht zuletzt bei auftretenden Problemen und Schwie-
rigkeiten in der Lehr- und Forschungsarbeit. Und da es in der Armee keine
Gewerkschaft gab, die sich um die sozialen Belange ihrer Mitglieder
kümmerte, musste die Parteiorganisation in gewisser Hinsicht auch diesen
Part übernehmen und dort helfend eingreifen, wo es gewollt oder notwen-
dig war.
Das Vertrauensverhältnis und die kameradschaftliche und freigeistige At-
mosphäre im Lehrstuhl bestimmte auch das Verhalten der Mitglieder in
den Parteiversammlungen und Parteiberatungen, soweit sie innerhalb die-
ses Bereiches stattfanden. Charakteristisch war hier eine offene Debatte, in
der auch kritische Gedanken zur Sprache kamen, soweit sie in dem Rah-
men blieben, der durch die Parteibeschlüsse gesetzt war. Jeder war selbst
bemüht, die durch diese Beschlüsse festgeschriebene Linie zu verstehen
und sie seiner eigenen Tätigkeit zugrunde zu legen, wie darüber hinaus
auch die ungeschriebenen Regeln parteigetreuen Verhaltens einzuhalten.
Beschlüsse sind nach eingehender Diskussion unterschiedlicher Meinun-
gen meist einstimmig gefasst worden. In den Parteiwahlen entschieden die
Mitglieder ohne Bevormundung übergeordneter Parteiorgane selbst, wen
sie zum Parteisekretär oder Gruppenorganisator und zum Delegierten
wählten. Auseinandersetzungen mit wirklichem oder vermeintlichem Fehl-
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verhalten einzelner Mitglieder sind sachlich und mit menschlichem Ver-
ständnis geführt worden.
Anders ging es in den Mitgliederversammlungen der Sektionsgrundorgani-
sation zu. In dieser größeren Öffentlichkeit gab es nicht ein solches Ver-
trauensverhältnis wie im Lehrstuhl. Es fehlte an Offenheit der Diskussion
aus Furcht, etwas zu sagen, was andere als ungenügend parteikonform
kritisieren könnten. In ihr gab es oft das Bestreben, sich gegenseitig in Be-
kenntnissen zur Parteipolitik zu übertreffen und anderen mangelndes Ver-
stehen der Parteibeschlüsse vorzuhalten. Parteiauseinandersetzungen ver-
liefen oft im Stil der damals geübten Unduldsamkeit gegenüber
unparteilichem oder parteischädigendem Verhalten, und wer sich dem
nicht unterwarf, wurde selbst Objekt der Parteierziehung. So ging es sei-
nerzeit, nachdem auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 wohl mit den
schlimmsten Auswüchsen des Stalinismus gebrochen worden war, das sta-
linistische Parteiverständnis aber bestehen blieb, allgemein in der SED zu.
Demgegenüber bildete das innerparteiliche Leben des Lehrstuhls schon
eine wohltuende Ausnahme.
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Die wissenschaftliche Profilierung des Lehrstuhls
September 1969 bis August 1976
Bisher hatte der Lehrstuhl durch beständige wissenschaftliche Qualifizie-
rung eine erfolgreiche Entwicklung auf allen Arbeitsgebieten genommen.
Nun musste die Aufgabe gelöst werden, diese Qualifikation endgültig auf
Hochschulniveau in Lehre und Forschung zu bringen. Der Leiter des Lehr-
stuhls war zwar schon Doktor der Philosophie und zum Hochschuldozen-
ten, ab November 1970 sogar zum ordentlichen Professor berufen, die
Leiter der Fachgebiete mussten ihre akademische Befähigung zum Hoch-
schullehrer aber erst noch erwerben. Ebenso gehörte es zur wissenschaftli-
chen Profilierung, den letzten Schritt zu einer wirklich hochschulgemäßen
Lehre zu gehen und die philosophische Theorie mit größerem Effekt auf
die Probleme anzuwenden, die von militärakademisch gebildeten Offizie-
ren in der Praxis zu lösen sind. An die Forschung stellte das die Anforde-
rung, die bereits in Angriff genommenen Spezialisierungsrichtungen kon-
tinuierlich zu verfolgen, zu vertiefen und auch neu zu überdenken. Dabei




Neue Struktur und neue Lehrstuhlmitglieder
Lehrstuhl  Marxistisch-leninistische Philosophie  (LS 12)
September 1969 – August 1976
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Zu Beginn dieses Entwicklungsabschnitts wurde der Lehrstuhl neu struktu-
riert und mit Wirkung von 1. September 1969 als Lehrstuhl 12 Marxi-
stisch-leninistische Philosophie geführt. Die bisherigen Fachgebiete wur-
den laut Stellenplan in Fachgruppen umbenannt, und die Hauptfachlehrer
als deren Leiter erhielten die offizielle Bezeichnung Leiter der Fachgrup-
pe, im allgemeinen Sprachgebrauch Fachgruppenleiter (FGL). Das we-
sentlich Neue bestand in einer Veränderung der inneren Struktur und in der
Aufnahme neuer Lehrgegenstände. In diesem Zeitraum gab es schließlich
eine weitere wichtige Neuerung: Geschaffen wurden die Planstelle eines
Wissenschaftlichen Assistenten sowie die eines Selbständigen Hauptfach-
lehrers.
Die bisherigen Fachgebiete Dialektischer Materialismus; Erkenntnistheo-
rie; Historischer Materialismus; Philosophische Probleme des Krieges und
der Militärwissenschaft  wurden zu folgenden Fachgruppen umgebildet:
12.1 Grundprobleme des dialektischen und historischen Materialismus
Fachgruppenleiter Oberstleutnant Alwin Loose
12.2 Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie und Methodologie
Fachgruppenleiter Major Erich Hocke
12.3 Marxistisch-leninistische Theorie vom Krieg und von den
Streitkräften
Fachgruppenleiter Oberstleutnant Gottfried Kießling
12.4 Ethik und Wehrethik, Kulturtheorie und Ästhetik
Fachgruppenleiter Major Lothar Glaß.
Diese Veränderungen waren nicht nur durch die bisher gewonnenen eige-
nen Erfahrungen in Lehre und Forschung bedingt. Sie stimmten vor allem
mit der allgemeinen Entwicklung der Philosophie in der DDR überein. In
den 60er Jahren hatte es verstärkte Bemühungen gegeben, den Dogmatis-
mus und Schematismus zu überwinden, der die marxistisch-leninistische
Philosophie bestimmend geprägt hatte. Wie im vorangegangenen Kapitel
behandelt, hatte sich viel in Lehre und Forschung der marxistischen Philo-
sophie verändert. Das betraf vor allem ihre Öffnung für viele neue Themen
und ihre Verbindung mit den modernen Wissenschaften. Was jedoch die
systematische Darstellung der marxistischen Philosophie anbelangt, vor
allem in den Lehrbüchern, die für das Studium und die Ausbildung maßge-
bend sind, blieb vieles beim Alten.
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Erstmalig wurden die Ergebnisse des Aufbruchs zu einer aus den Fesseln
stalinistischer Verfälschung befreiten marxistischen Philosophie in dem
Lehrbuch Marxistische Philosophie zusammengefasst, das in 1. Auflage
1967 im Dietz Verlag erschien.29 Verfasst wurde es von einem Kollektiv
namhafter Autoren unter Leitung von Alfred Kosing.
Das Neuartige an der Darstellung der marxistischen Philosophie war vor
allem, dass sie die bisherige Zweiteilung in einen dialektischen und einen
historischen Materialismus aufhob. Der Materialismus wurde wie ur-
sprünglich bei Marx und Engels wieder als Anschauung verstanden, die
Natur und Gesellschaft, vor allem aber die Stellung des Menschen in der
natürlichen und gesellschaftlichen Welt dialektisch und historisch erklärt.
Das Wichtigste in dieser materialistischen Weltanschauung ist die dialekti-
sche Vermittlung zwischen Materiellem und Ideellem in der praktischen
Tätigkeit des Menschen, in seinem materiellen Lebensprozess, mit dem er
alle gesellschaftlichen Verhältnisse erzeugt und verändert. In ihrem Mittel-
punkt steht daher die gesellschaftliche Praxis des Menschen. Die neue
Herangehensweise wurde von uns allgemein begrüßt und auch eine ent-
sprechende Neustrukturierung unseres Lehrstuhls vorgenommen.
Dagegen war die Bildung der Fachgruppe Ethik und Wehrethik, Kul-
turtheorie und Ästhetik eine logische Konsequenz aus den bisherigen Er-
gebnissen der Forschung zu Fragen der sozialistischen Wehrmoral. Dieser
wurde außerdem der Lehrgegenstand Kulturtheorie und Ästhetik zugeord-
net. Damit war, was uns aber erst später bewusst wurde, die Voraussetzung
geschaffen, dass unsere philosophische Lehre die Möglichkeiten aller drei
geistigen Aneignungsweisen nutzen konnte, die kognitive, die moralische
und die ästhetische.
Mit der Leitung der Fachgruppe 12.1 wurde Oberstleutnant Alwin Loose
betraut. Der Grund: Rudolf Oelschlägel hatte als Leiter des Fachgebiets
Dialektischer Materialismus eine sehr gute Arbeit geleistet, geriet jedoch
1969 in eine tiefe gesundheitliche Krise. Bedingt war diese unter anderem
auch durch die schlechten Wohnverhältnisse, unter denen er mit Frau und
fünf Kindern lebte. Mit anderen Worten: Um die alte Leistungsfähigkeit
wiederzuerlangen, brauchte er eine andere Wohnung. Als er glaubte, diese
durch einige Tauschaktionen gefunden zu haben, griff plötzlich eine staat-
liche Stelle ein und wies diese Wohnung einem anderen zu. Daraufhin rea-
gierte Rudi Oelschlägel sehr spontan und drohte Protestformen an, die da-
mals in der DDR ein politisches Tabu darstellten. Das Eingreifen von
                                      
29 Siehe Autorenkollektiv (Leitung und Redaktion: Alfred Kosing), Marxistische Philosophie.
Lehrbuch, Berlin 1967.
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Günter Rau konnte einen größeren politischen Eklat verhindern und auch
durchsetzen, dass Rudi Oelschlägel „seine“ Wohnung erhielt. Die Ablö-
sung als Hauptfachlehrer konnte er aber nicht abwenden.
Neues gab es auch in der personellen Besetzung des Lehrstuhls. Erstmalig
bekam der Lehrstuhlleiter eine Wissenschaftliche Assistentin. Vor allem
aber bekam der Lehrstuhl im Laufe von fünf Jahren sieben Offiziere hinzu,
teils vorübergehend und teils auf Dauer. Charakteristisch war, dass die
Mehrzahl dieser Offiziere aus der Truppe kam. Die Armeeführung wollte,
dass erfahrene und bereits wissenschaftlich gebildete Truppenoffiziere an
die Militärakademie geschickt werden, um die Ausbildung näher an die
Truppenpraxis heranzuführen. So sollten auch die in unseren Lehrstuhl
versetzten Offiziere entweder zu Philosophielehrern an der Militärakade-
mie qualifiziert werden oder sich im Lehrstuhl auf eine planmäßige Aspi-
rantur am Institut für Gesellschaftswissenschaften vorbereiten.
Adelheid Fritz nahm 1970 ihre Tätigkeit als Wissenschaftliche Assistentin
des Lehrstuhlleiters auf. Die Einführung dieser Planstelle im Zuge der
3. Hochschulkonferenz brachte für den Lehrstuhlleiter und die Fachgrup-
penleiter eine Entlastung vor allem im administrativen Bereich, der einen
hohen Zeitaufwand beanspruchte. Verantwortlich für die konkrete Planung
der Ausbildung und die Wissenschaftsorganisation, hat Heidi Fritz auch
viel Eigeninitiative bei der Beschaffung notwendiger wissenschaftlicher
Literatur entwickelt und als ausgebildete Deutschlehrerin so manchem bei
der sprachlichen Gestaltung von Ausarbeitungen und Publikationen gehol-
fen. 1976 hat sie den Lehrstuhl verlassen und eine verantwortliche Funkti-
on in der Militärbibliothek der DDR übernommen.
Hauptmann Siegfried Keil, 33, wurde 1970 in den Lehrstuhl geholt. Nach
dem Abitur 1954 absolvierte er 1956 das Pädagogische Institut als Lehrer
für Geschichte und Geographie, trat danach in die NVA ein und wurde im
Fliegertechnischen Bataillon ausgebildet. Ab 1958 besuchte er als Offi-
ziersschüler zwei Jahre die Politschule der NVA und beendete diese nach
einer speziellen Ausbildung zum Funkmesstechniker 1960 als Politoffizier.
Zuerst eingesetzt als Politstellvertreter einer Funktechnischen Kompanie
der Luftstreitkräfte/Luftverteidigung, wurde er Propagandist im Funktech-
nischen Regiment und ab 1962 Instrukteur in der Politischen Verwaltung
der LSK/LV. Von 1967 bis 1970 absolvierte er die Militärakademie im
Profil Kommandeure Jagdfliegerkräfte. Im Philosophieunterricht war sein
philosophisches Talent aufgefallen. Günter Rau gelang das Kunststück, ihn
trotz des abweichenden Ausbildungsprofils zum Philosophielehrer zu ma-
chen. Es erwies sich als großer Gewinn, nunmehr einen philosophisch den-
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kenden Militärwissenschaftler, erfahrenen Politoffizier und ausgebildeten
Radartechniker im Kollektiv zu haben, der dazu noch auf wertvolle päd-
agogische Erfahrungen und Fähigkeiten aus seinem Zivilberuf als Lehrer
zurückgreifen konnte. Er wurde in der Fachgruppe Erkenntnistheorie, Wis-
senschaftstheorie und Methodologie eingesetzt und übernahm dort vor al-
lem die Lehrgebiete Wissenschaftstheorie und Methodologie. Im Sommer
1972 nahm er eine vierjährige Aspirantur im Philosophielehrstuhl am In-
stitut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED auf.
Major Horst Klein, 35, kam ebenfalls 1970 in den Lehrstuhl. Seine Tätig-
keit war auf zwei Jahre befristet, um sich in dieser Zeit auf eine planmäßi-
ge Aspirantur am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED in Berlin vorzubereiten. 1954 in die KVP eingetreten, besuchte er ei-
ne Offiziersschule und wurde Zugführer im MSR 16. Nach dem Besuch
der Politschule der NVA 1959 wurde er Bataillonspolitstellvertreter und
1964 Oberoffizier für Propaganda in der 11. MSD. Im selben Jahr absol-
vierte er ein Fernstudium an der Karl-Marx-Universität Leipzig als
Diplomlehrer Marxismus-Leninismus/Fachrichtung Philosophie. Er wurde
in der Fachgruppe Dialektischer und historischer Materialismus eingesetzt
und voll in den Ausbildungsprozess und die wissenschaftliche Arbeit inte-
griert.
Major Peter Grimmig, 35, kam 1971 aus langjährigem Truppendienst in
den Lehrstuhl und wurde in der Fachgruppe Erkenntnistheorie, Wissen-
schaftstheorie und Methodologie eingesetzt. Nachdem er 1957 die Panzer-
Offiziersschule absolviert hatte, war er Zugführer, besuchte 1960 die Poli-
toffiziersschule und wurde Kompaniepolitstellvertreter, danach Batail-
lonspolitstellvertreter und 1968 Oberoffizier für Propaganda im MSR 17.
Er hatte im Fernstudium an der Martin-Luther-Universität Halle-Witten-
berg den akademischen Grad eines Diplom-Philosophen mit dem Prädikat
„Sehr gut“ erworben. Im Lehrstuhl hat er sich schnell eingearbeitet, wurde
ein guter Lehrer und war flexibel einsetzbar. Besonders zeichnete er sich
dadurch aus, dass er es verstand, ein gutes Verhältnis zu Offiziershören
herzustellen. Sein organisatorisches Talent kam dem Lehrstuhl auch bei
der Vorbereitung und Durchführung wissenschaftlicher Konferenzen und
in der Zusammenarbeit mit der 11. MSD zugute. Es gelang ihm jedoch
nicht, die vorgesehene Dissertation zu schreiben.
Oberstleutnant Hans-Joachim Schorat, 36, kam 1972 zum Lehrstuhl und
wurde in der Fachgruppe Grundprobleme des dialektischen und histori-
schen Materialismus eingesetzt. Er war ein erfahrener Truppenoffizier und
langjährig in der Polit- und Parteiarbeit tätig. Nach dem Besuch der Offi-
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ziersschule Rückwärtige Dienste wurde er als Wirtschaftszugführer, als
Kompaniechef einer Instandsetzungs- und Versorgungskompanie und als
Offizier für Jugendarbeit in einem Artillerieregiment eingesetzt. 1968 er-
folgte seine Wahl zum Parteisekretär des Artillerieregiments 11. Zu seinem
bisherigen Bildungsgang gehörten, neben dem dreijährigen Besuch der
Offiziersschule, ein einjähriges gesellschaftswissenschaftliches Studium an
der Parteischule der NVA sowie zwei sechsmonatige Kommandeurs-
lehrgänge an der Artillerieschule in Dresden zur Qualifizierung als
Batteriechef bzw. zur Heranbildung von Abteilungskommandeuren. Zu-
gleich hatte er von 1967 bis 1972 ein Fernstudium an der Karl-Marx-
Universität in Leipzig als Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus in der
Fachrichtung Philosophie mit dem Gesamtprädikat „sehr gut“ beendet.
Major Hans Böttcher, 37, kam gemeinsam mit Hans-Joachim Schorat in
den Lehrstuhl und wurde in der Fachgruppe Erkenntnistheorie, Wissen-
schaftstheorie und Methodologie als Fachlehrer eingesetzt. Von Beruf
Kellner, diente er ab 1951 in der Deutschen Volkspolizei (HVA) und KVP,
besuchte die Offiziersschule, wurde Panzerzugführer und nach einjährigem
Lehrgang an der Politschule Bataillonspolitstellvertreter und 1968 Oberof-
fizier für Propaganda in einem MSR. 1972 erwarb er nach einem Fernstu-
dium an der Friedrich-Schiller-Universität Jena den akademischen Grad
eines Diplom-Philosophen. Mit gewissen Schwierigkeiten arbeitete er sich
in die Lehrtätigkeit ein. Eine Perspektive für ihn als Philosophielehrer an
der Militärakademie schien aber aufgrund nicht ausreichender wissen-
schaftlicher Befähigung unwahrscheinlich, sodass er in die Truppe zurück-
versetzt worden ist.
Fregattenkapitän Wolfgang Scheler, 38, kehrte 1973 nach seiner vierjähri-
gen Aspirantur am Philosophielehrstuhl des Instituts für Gesellschaftswis-
senschaften beim ZK der SED promoviert zum Dr. phil. in den Lehrstuhl
zurück. Er wurde auf der neu geschaffenen Planstelle als selbständiger
Hauptfachlehrer für historischen Materialismus eingesetzt und unterstand
dem Lehrstuhlleiter unmittelbar. Günter Rau setzte ihn in der Lehre auf
mehreren Sachgebieten ein und übertrug ihm die Forschungsplanung für
1975 bis 1980.
Oberstleutnant Horst Großmann, 37, kam 1974, schon promoviert zum
Dr. phil., in den Lehrstuhl. Von Beruf Betriebsschlosser, erwarb er 1956 an
der ABF der Martin-Luther-Universität Halle das Abitur und ging zur Ar-
mee. Nach dem Besuch der Offiziersschule Flakartillerie wurde er 1959
Führungszugführer und danach Instrukteur für Jugendarbeit im Flakregi-
ment 3. Ab 1966 als Instrukteur für Öffentlichkeitsarbeit und Sekretär des
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Sekretariats in der Politischen Verwaltung des Militärbezirks 3, beendete
er 1967 ein vierjähriges Fernstudium an der Karl-Marx-Universität Leipzig
als Diplom-Philosoph mit Auszeichnung. Von 1971 bis 1974 absolvierte er
im Philosophielehrstuhl an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der KPdSU in Moskau eine planmäßige Aspirantur und promo-
vierte zum Dr. phil. Er wurde zunächst als Fachlehrer in der Fachgruppe
Dialektischer und historischen Materialismus eingesetzt und brachte seine
umfangreichen Kenntnisse der Philosophiegeschichte und der sowjetischen
Philosophie in den Lehr- und Forschungsprozess des Lehrstuhls ein.
Nicht alle diese Kaderentscheidungen waren sinnvoll, weil die neu in den
Lehrstuhl aufgenommenen Truppenoffiziere der gleichen Altersgruppe an-
gehörten wie die bereits seit einem Jahrzehnt im Lehrstuhl lehrenden Offi-
ziere. Erst in diesem Lebensalter eine Laufbahn als Hochschullehrer und
Wissenschaftler an der Militärakademie zu beginnen war wenig erfolgver-
sprechend. Vor allem aber hätte der Lehrstuhl für seine kontinuierliche
Entwicklung jüngeren Nachwuchs gebraucht.
Bei den Sachbearbeiterinnen gab es folgende Wechsel: 1970 ging Renate
Wachs zur Deutschen Volkspolizei in Dresden. Ihren Tätigkeitsbereich
übernahmen bis 1974 Karin Teichner und 1975 Silvia Kretschmar. Alle
drei leisteten eine wichtige Arbeit und halfen dem Lehrstuhl oft durch die
freiwillige Übernahme zusätzlicher Schreibarbeiten.
Erwähnt sei noch, dass in dieser Zeit die Parteistruktur an der Militäraka-
demie eine wesentliche Veränderung erfuhr. Mit der neuen Parteiinstrukti-
on wurde 1972 die Politabteilung gebildet. Sie hatte gegenüber den Grund-
organisationen der Partei die Rechte und Pflichten einer Kreisleitung und
war zugleich das strukturelle politische Führungsorgan an der Militäraka-
demie. Der bisherige 1. Sekretär der Kreisleitung, Oberst Rudolf Raubach,
erhielt die Dienststellung Stellvertreter des Chefs für Politische Arbeit und
Leiter der Politabteilung. Ihm war direkt die Sektion Gesellschaftswissen-
schaften unterstellt. Der Lehrstuhlleiter unterstand nunmehr einem weite-
ren direkten Vorgesetzten, der selbst nicht nur dem Akademiechef, sondern
auch dem Chef der PHV und dessen für die Sektion Gesellschaftswissen-
schaften verantwortlichen Stellvertreter für ideologische Arbeit unterstellt
war. Ein für den Lehrstuhl folgenreiches Unterstellungsverhältnis! Mit
Wirkung vom 1. Juni wurde die gewählte Kreisleitung aufgelöst, der zu-
letzt aus dem Lehrstuhl Alwin Loose als Kandidat angehörte. Zum Sekre-
tär der Grundorganisation der Sektion Gesellschaftswissenschaften wurde
aus dem Lehrstuhl Erich Hocke gewählt. Mitglied der Parteileitung dieser
Grundorganisation waren Hans-Joachim Schorat und Wolfgang Scheler.
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Profilierung der Lehre
Inhalt und Schwerpunkte der Lehre waren sowohl durch die vorstehend
benannten Entwicklungen in der Philosophie als auch durch die Politik der
SED in dieser Periode geprägt. Gewicht für unsere wissenschaftliche Ar-
beit erlangten insbesondere solche Aussagen, wie die über den Sozialismus
als relativ selbständige Gesellschaftsformation, über die zweite Etappe der
wissenschaftlich-technischen Revolution, über die Aufgaben zur Gestal-
tung der sozialistischen Menschengemeinschaft und über die Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Diese Aussagen und Vorhaben betrafen
sehr reale und in sich widersprüchliche Prozesse in allen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens und mithin auch die militärische Theorie und Pra-
xis. Inhaltlich stellten sich also in allen Fachgruppen zum Teil neue Anfor-
derungen an die Lehre.
In der Fachgruppe 12.1, Fachgruppenleiter Oberstleutnant Loose, galt  es
vor allem, die bisherige Trennung von dialektischem und historischem
Materialismus zu überwinden. Man musste sich von dem Dogma lösen,
dass der historische Materialismus die „Anwendung und Ausdehnung“ des
dialektischen Materialismus auf die Gesellschaft und ihre Geschichte sei.
Durchgängig war der Bezug zur damals geltenden Gesellschaftsstrategie
und zur Entwicklung der sozialen Beziehungen in den Streitkräften herzu-
stellen.
Die Fachgruppe 12.2, Fachgruppenleiter Major Hocke, stand vor der Auf-
gabe, die bisher erreichten guten Ergebnisse bei der Vermittlung der mar-
xistischen Erkenntnistheorie in enger Verbindung mit der Militärwissen-
schaft und der militärischen Praxis weiter zu vertiefen. Es galt vor allem,
die methodologische Bedeutung der marxistischen Philosophie den Offi-
ziershörern zu vermitteln und sie zur selbständigen wissenschaftlichen
Arbeit in ihrer späteren Truppenpraxis zu befähigen. Dazu musste im Stu-
dienjahr 1969/70 Wolfgang Müller den Lehrkomplex Methodologie über-
nehmen, bis dieser im Folgejahr an den neu in den Lehrstuhl aufgenomme-
nen Lehroffizier Siegfried Keil übergeben werden konnte.
Die Fachgruppe 12.3, Fachgruppenleiter Oberstleutnant Kießling, stand
vor der Aufgabe, die Ausbildung angesichts der mit dem atomaren Wett-
rüsten wachsenden Gefahr eines thermonuklearen Krieges neu zu durch-
denken. Es galt vor allem, die sich aus dieser neuen Situation ergebenden
Konsequenzen für den Kampf um den Frieden bewusst zu machen und die
Mission der sozialistischen Streitkräfte aus dem dialektischen Zusammen-
hang von Friedenspolitik und militärischer Stärke des Sozialismus zu er-
klären.
58
Die Fachgruppe 12.4, Fachgruppenleiter Major Glaß, war in zweifacher
Hinsicht durch die neuen Entwicklungsprozesse betroffen. Einerseits erga-
ben sich zunehmend Fragen nach den wehrmoralischen Konsequenzen ei-
nes möglichen Kernwaffenkrieges. Deshalb mussten die Probleme der
Wehrmotivation im Interesse der Truppe und der Wehrerziehung der Be-
völkerung neu durchdacht werden. Seit Beginn seiner Tätigkeit an der Mi-
litärakademie hatte sich Lothar Glaß mit philosophischen Problemen der
sozialistischen Moral und Wehrmoral befasst und besaß so gute Vorausset-
zungen für die Profilierung dieser neuen Fachgruppe. Andererseits eröff-
nete die Entwicklung von Kultur und Kunst im gesellschaftlichen Leben
unseres Landes neue Möglichkeiten für die Lehre der Kulturtheorie und
Ästhetik und die kulturell-ästhetische Erziehung an der Militärakademie.
Diesen Lehrbereich führte Peter Händel, nun unter dem neuen Fachgrup-
penleiter, sehr kompetent und weitgehend selbständig weiter. Einen wich-
tigen Platz nahm dabei die Zusammenarbeit mit bildenden Künstlern des
Bezirkes Dresden ein. Begonnen hatte sie schon in den sechziger Jahren
mit Lea Grundig und Eva Schulze-Knabe, und nun wurde sie besonders
mit Heidrun Hegewald, Gerhard Bondzin, Paul Michaelis und Horst Jo-
kusch fortgesetzt, die viele Jahre als Gastlektoren bei uns arbeiteten oder in
ihren Ateliers Einblicke in ihren künstlerischen Schaffensprozess boten.
Diese inhaltlichen Veränderungen der Lehre waren natürlich zuvor in das
Ausbildungsprogramm eingegangen, denn dieses hatte der Lehrstuhl auf
der Grundlage von Vorgaben, zum Beispiel über das Stundenvolumen,
selbst erarbeitet. So konnten wir weitgehend selbständig Einfluss auf Ver-
änderungen von Inhalt und Methodik der Ausbildung nehmen. Das wurde
genutzt, um neue philosophische Themen und Fragestellungen aus der na-
tionalen und internationalen Wissenschaftsentwicklung in die neuen Pro-
gramme aufzunehmen. Auf dem langen hierarchischen Weg der Bestäti-
gung wurden wir aber sofort scharf gerügt, wenn in solchen Themen zu
Vorlesungen und Seminaren nicht explizit der Bezug zur Parteipolitik, zu
ideologischen Aspekten, zur Auseinandersetzung mit der bürgerlichen
Ideologie oder zur sozialistischen Militärwissenschaft und der militäri-
schen Praxis ausgewiesen wurde.
Das Ausbildungsprogramm bestimmte das Erziehungs- und Bildungsziel
sowie die zu vermittelnden Fähigkeiten und Fertigkeiten der Offiziershö-
rer. Verbindlich festgelegt wurde die Abfolge der Ausbildung, die Stun-
denaufteilung nach Themen und Ausbildungsformen, wie Vorlesungen,
Seminare, Klassikerseminare, Übungen, Kolloquien, selbständige Arbeit
(geplantes Selbststudium) sowie Prüfungsvorbereitung und Abschlussprü-
fung. Nur der Stellvertreter des Chefs und Leiter der Politabteilung hatte
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das Recht, inhaltliche Schwerpunkte, Stundenvorgaben und Ausbildungs-
formen für die Themen zu präzisieren.
Auf der Grundlage des Ausbildungsprogramms erarbeitete der Lehrstuhl
die Studienanleitungen. Für die Ausbildung in der I. Sektion waren dafür
die Fachgruppen zuständig, für die II. bis V. Sektion wurde ein Lehroffi-
zier eingesetzt, dem die Fachgruppen zuarbeiten mussten. Die im Lehrstuhl
erarbeiteten Studienanleitungen bestätigte der Kommandeur der Sektion
bzw. der Lehrstuhlleiter. Die Studienanleitungen enthielten gewissermaßen
die konkrete Umsetzung des Ausbildungsprogramms im laufenden Ausbil-
dungsprozess, und mit diesen arbeiteten die Offiziershörer und die Lehrof-
fiziere. In ihnen waren die spezifischen Erziehungs- und Bildungsziele
festgelegt, die das jeweilige Lehrfach als Beitrag für die Diplomausbildung
oder militärakademische Weiterbildung zu erfüllen hat. Sie gaben einen
Überblick über den Ablauf der Ausbildung, über die Themen und Ausbil-
dungsformen sowie die geplante Ausbildungszeit. Sie enthielten inhaltliche
Schwerpunkte für das Studium und spezielle Studienaufgaben, wie die Er-
arbeitung von thematischen Konspekten oder Literaturkonspekten, Se-
minarbeiträgen oder Schlussfolgerungen für die militärische Theorie und
Praxis. Eingang fanden weiterhin Schwerpunkte für die Seminare, Übun-
gen, Kolloquien etc., um eine zielgerichtete Vorbereitung auf bestimmte
Höhepunkte der Ausbildung zu sichern.
Schließlich enthielten die Studienanleitungen Angaben über die von den
Hörern zu studierende Literatur – in der I. Sektion unterteilt in Pflicht- und
Zusatzliteratur. Die Angaben erfolgten in der Reihenfolge Klassikerlitera-
tur, Parteidokumente und Sekundärliteratur, Lehrbücher, Monographien
und andere Studienmaterialien. Hinsichtlich der Pflichtliteratur wurden
dem Lehrstuhl zentral Normen vorgegeben, die er nicht überschreiten
durfte. Das zulässige Seitenlimit richtete sich formal nach der Gesamtzeit
der geplanten Unterrichtsmaßnahmen zu einem Thema oder Abschnitt der
Ausbildung. Nur zu bestimmten Höhepunkten der Ausbildung wurde selb-
ständige Arbeit in den Ausbildungsplan aufgenommen. Für das weitaus
größere Pensum des Selbststudiums war folglich jeder Offiziershörer indi-
viduell verantwortlich, was vielen, vor allem in der Anfangsphase, größere
Schwierigkeiten bereitete. Aber auch später stand das Literaturstudium
immer im Zentrum des Stoff-Zeit-Problems.
Das alles aber bot nur die notwendigen Bedingungen für die weitere Profi-
lierung der Lehre. Realisiert werden konnte sie nur von den Lehrern selbst
durch eine hochschulgemäße Qualität ihrer Vorlesungen und Unterrichte.
Maßgeblich war das davon abhängig, wie es gelang, die neu zuversetzten
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Lehroffiziere möglichst schnell in den Prozess der Ausbildung einzubezie-
hen und sie zu einer qualitativ hoch stehenden Lehrtätigkeit zu befähigen.
Zu beachten waren dabei zum Teil recht große Unterschiede hinsichtlich
der philosophischen Kenntnisse, der Erfahrungen in der pädagogischen
Arbeit und der Motivation für die wissenschaftliche Arbeit. Wie das im
Lehrstuhl gehandhabt wurde, darüber schreibt Hans-Joachim Schorat rück-
blickend auf seinen Einstieg in den Ausbildungsprozess an der Militäraka-
demie:
„Die Bewährung in der neuen Tätigkeit hing nicht nur von den eigenen Fä-
higkeiten ab. Mit dieser Feststellung möchte ich unterstreichen, dass ich
mich trotz der großen Anfangsmühen zielgerichtet geführt fühlte. In der
Fachgruppe, aber auch im Lehrstuhl insgesamt, erhielt ich jede Unterstüt-
zung. Besonders hilfreich erwies sich der breit gefächerte Gedankenaus-
tausch mit Rudi Oelschlägel. Ihm verdanke ich letztlich den tieferen Zu-
gang zur materialistischen Dialektik und aller damit einhergehenden
philosophischen Fragestellungen, einschließlich der theoretisch noch strit-
tigen oder in der politischen Praxis unbewältigten Probleme. Mit ihm
konnte man gänzlich unbefangen alle Themen erörtern. Verblüffend war
für mich immer wieder sein konsequent analytisches Herangehen an die
Beurteilung der Entwicklungsprozesse in Natur, Gesellschaft und im
menschlichen Denken – wohlgemerkt unter strikter Einbeziehung der Ge-
samterfordernisse des Sozialismus. Immer wieder hob er hervor, dass Phi-
losophie und Politik nicht miteinander vermengt werden dürfen. Auch
scheute er sich nicht, von Widersprüchen im Sozialismus zu sprechen.
Nicht alles fand meine Zustimmung, aber lehrreich waren seine Gedanken
allemal. Im Besonderen seine unnachgiebige philosophische Herleitung
und Begründung aller Probleme. Dabei offenbarte er eine umfassende Lite-
raturkenntnis – sowohl hinsichtlich der Klassiker des Marxismus-
Leninismus als auch der bürgerlichen Philosophie und Geistesgeschichte.
In ähnlicher Weise gestalteten sich die Gespräche mit Alwin Loose, wenn-
gleich sich diese in erster Linie auf die inhaltliche Bewältigung der jewei-
ligen Unterrichtsthemen konzentrierten. Immerhin mussten alle Unter-
richtsunterlagen detailliert ausgearbeitet und dem Fachgruppenleiter zur
Bestätigung vorgelegt werden. Vor und nach den Unterrichten gab es
Fachgruppenberatungen über Ziel bzw. Ergebnis der Lehrveranstaltungen.
Zusätzlich fanden individuelle Rücksprachen statt. Der Zeitaufwand dafür
war zwar hoch, sicherte aber eine solide Unterrichtsqualität, die letztlich in
immer besseren Studienergebnissen der Hörergruppen zum Ausdruck kam.
Außerdem spürte man als Lehrer die Qualität der eigenen Unterrichtsge-
staltung auch an der Resonanz der Hörer, woraus eine zusätzliche Motivie-
rung für eine gründliche Unterrichtsvorbereitung erwuchs. Nach zwei bis
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drei Monaten hatte ich meine ‚Lehrereinstiegsphase‘ weitgehend überwun-
den und die Unterrichte begannen mir Freude zu machen. Routine oder gar
Selbstzufriedenheit gingen damit nicht einher. Mein Umfeld hätte das auch
nicht zugelassen. Einzig der bislang enorm hohe Zeitaufwand für die Un-
terrichtsvorbereitung ließ etwas nach.“30 Nicht bei allen neu Hinzugekom-
menen verlief die Einarbeitungsphase so schnell und reibungslos.
Sehr differenzierte Aufgaben in der Ausbildung stellten sich durch die ver-
schiedenen Ausbildungsprofile an der Militärakademie. Auch das Volumen
der Ausbildung war inzwischen beträchtlich gewachsen, weil sich die Zahl
der Offiziershörergruppen erhöhte. Der Philosophieunterricht war sicher-
zustellen in 3 Hörergruppen der I. Sektion (Gesellschaftswissenschaften),
in 6 Hörergruppen der II. Sektion (Landstreitkräfte) und der V. Sektion
(Technik und Bewaffnung und Rückwärtige Dienste), in 2 bis 3 Hörer-
gruppen der III. Sektion (Luftstreitkräfte/Luftverteidigung) und in 2 Hö-
rergruppen der IV. Sektion (Seestreitkräfte). Die Gruppenstärke betrug in
der Regel 15 Offiziershörer. Hinzu kamen Sonderlehrgangs- und Fernstu-
diengruppen. Pro Studienjahr hatte der Lehrstuhl mit den zur Verfügung
stehenden Lehrkräften also den Philosophieunterricht in bis zu 18 Hörer-
gruppen durchzuführen.
In der V. Sektion stand der Philosophie eine erweiterte Stundenzahl zur
Verfügung, weil die Hörer dort nicht drei, sondern vier Jahre studierten.
Das gab die Möglichkeit, zusätzlich Themen ins Programm aufzunehmen,
die speziell für Techniker wichtig waren. Hinzu kam noch die anspruchs-
volle Ausbildung am Institut für Mechanisierung und Automatisierung der
Truppenführung zu philosophischen Grundfragen der Anwendung struk-
turwissenschaftlicher Methoden im Militärwesen mit einem Umfang von
76 Stunden.
In der I. Sektion standen von den insgesamt ca. 1 700 Ausbildungsstunden
für Gesellschaftswissenschaften dem Lehrstuhl Philosophie 370 Stunden
zur Verfügung. Philosophie wurde am Anfang gelehrt, parallel mit der
Lehre in Politischer Ökonomie, sodass es mit dem Ökonomielehrstuhl die
meisten Berührungspunkte und Gemeinsamkeiten gab. Für die Lehrveran-
staltungen in der I. Sektion wurden die Fachgruppenleiter, der Hauptfach-
lehrer und die erfahrensten Lehroffiziere eingesetzt. Überdies erfolgte die
Ausbildung fachgruppenbezogen, das heißt die Lehrer einer Fachgruppe
unterrichteten in diesem Profil nur zu den Themen ihrer philosophischen
Fachdisziplin. Das sicherte ein hohes theoretisches Niveau, bereitete aber
                                      
30 Hans-Joachim Schorat, Rückblick auf meine Lehrstuhlzugehörigkeit, Manuskript vom
31. Juli 2012, Archiv der Autoren.
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auch nicht wenigen Hörern Schwierigkeiten, weil sie auf eine wissen-
schaftliche Arbeitsweise und auf philosophisches Denken nicht ausrei-
chend vorbereitet waren. Da die Philosophieausbildung stets am Anfang
des Studiums aller Jahrgänge stand, erwuchsen die Schwierigkeiten nicht
nur aus der Stoffvermittlung des eigenen Lehrgegenstandes, sondern eben-
so aus dem generellen Einstieg in die Anforderungen des wissenschaftli-
chen Studiums an der Militärakademie überhaupt.
Es bedurfte daher erheblicher Anstrengungen, um die Fähigkeiten zur wis-
senschaftlichen Arbeit systematisch auszubilden. In den Seminaren und
Übungen achteten die Lehrer darauf, dass die Hörer nicht bloß angelesenes
Wissen wiedergaben, sondern es lernten, mit diesem Wissen die vom Leh-
rer durch gezielte Fragestellung aufgeworfenen Probleme selbständig den-
kend zu lösen. Als überaus hilfreich erwies sich dabei auch die von Anbe-
ginn enge Zusammenarbeit zwischen den unterrichtsführenden Lehrern des
Lehrstuhls. Ausgehend von den für jedes Lehrfach erarbeiteten Studienan-
leitungen wurde der zu behandelnde Stoff inhaltlich und methodisch auf-
einander abgestimmt gelehrt und somit unnötige Redundanz vermieden.
Darüber hinaus erfolgte eine gegenseitige Information über die in den je-
weiligen Hörergruppen erzielten Studienergebnisse sowie über Mängel und
Unzulänglichkeiten. Wiederholt musste darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass es in den Seminarbeiträgen der Hörer immer wieder Schwächen
in der theoretischen Beweisführung, in der problemhaften Darstellung so-
wie in der praxisbezogenen Anwendung des Wissens gibt.
In der II. bis V. Sektion umfasste die Philosophieausbildung 120 Ausbil-
dungsstunden. Die gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen wurden
nacheinander in folgender Reihenfolge gelehrt: Marxistisch-leninistische
Philosophie, Politische Ökonomie, Geschichte der Arbeiterbewegung und
Militärgeschichte, Wissenschaftlicher Kommunismus, Führung der politi-
schen Arbeit. Die Philosophie bildete also auch hier den Auftakt des ge-
sellschaftswissenschaftlichen Studienprozesses mit dem Anspruch, von
Anbeginn an ein möglichst hohes Erziehungs- und Bildungsniveau bei den
Offiziershörern zu sichern. Entsprechend dem Sektionsprofil waren die
Hörergruppen weitgehend nach Waffengattungen strukturiert. In der
II. Sektion etwa gab es Hörergruppen der Mot.-Schützen-Kommandeure,
der Panzeroffiziere sowie der Artilleristen. In den anderen Sektionen war
das ähnlich. Beim Einsatz der Lehroffiziere wurde darauf geachtet, dass
nach Möglichkeit die Fachlehrer aus der gleichen Waffengattung wie die
zu unterrichtenden Hörer kamen. Wo das gelang, konnte der Praxisbezug
in der Philosophieausbildung sehr spezifisch gestaltet werden. Zudem er-
gab sich daraus die Möglichkeit eines engen und koordinierten Zusam-
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menwirkens mit den profilbestimmenden Lehrstühlen der jeweiligen Sek-
tionen.
Im Unterschied zur I. Sektion wurde in den anderen Sektionen ein Lehrof-
fizier für die Unterrichtsführung in der gesamten Philosophieausbildung
eingesetzt. Der unterrichtsführende Lehrer musste sich daher den Lehrstoff
aller Fachgebiete aneignen. Dabei stellte sich das Problem, dass er in der
Regel nicht, wie die Offiziershörer, die von den Fachgebietsspezialisten
gehaltenen Vorlesungen anhören konnte. Er musste daher diese Vorlesun-
gen nachlesen, und das wurde ermöglicht, weil auf Befehl des Chefs der
Militärakademie alle Vorlesungen schriftlich vorgelegt und vom direkten
Vorgesetzten bestätigt werden mussten. So sehr streng wurde das aber im
Lehrstuhl nicht gehandhabt. Nicht alle Vorlesungen waren wörtlich ausge-
arbeitet, sondern beschränkten sich auf die abzuhandelnden Fragen und
Notizen zu den Hauptaussagen, weil eine in freier Rede gehaltene Vorle-
sung sehr viel ansprechender und verständlicher ist. Da Erich Hocke dieses
Metier hervorragend beherrschte, bestanden seine Vorlesungen meist nur
aus Deckblättern mit Bestätigungsvermerk. Ausgearbeitete Vorlesungsma-
nuskripte legte der Lehrstuhl natürlich immer zur Kontrolle durch die Sek-
tions- und Akademieführung vor.
Sehr aufschlussreich für die Bewertung der Philosophielehre in den mili-
tär- und technikwissenschaftlichen Sektionen ist eine Äußerung von
Siegfried Keil, der als einziger im Lehrstuhl dort nicht nur gelehrt, sondern
auch selbst studiert hat: „Unser Fach wurde als eines der schwersten be-
wertet, etwa so wie Mathematik. Kennzeichnend war ein großer Respekt
und teilweise auch Sorge, dieses Fach mit ordentlichen Prüfungsergebnis-
sen bewältigen zu können. Eine Missachtung oder Unterschätzung gab es
m. E. nicht, auch keine Abwertung als ‚Polit’. Im Gegenteil, der Unter-
schied zur oft schlimmen Politschulung wurde schnell erkannt. Allerdings
wurde der Nutzen von Philosophie für den Militär und Vorgesetzten, für
das Erkennen und Bewältigen militärischer und gesellschaftlicher Prozesse
erst im Verlauf der Ausbildung besser gesehen. Hinsichtlich gesellschaftli-
cher Prozesse hat wohl Alwin und in Bezug auf militärische Tätigkeiten
und Erkenntnisprozesse hat wohl Erich eine Vorreiterrolle gespielt. Fazit:
Zu den Lieblingsfächern gehörte Philosophie nicht, aber sie wurde respek-
tiert und geachtet sowie im Verlauf der Ausbildung zunehmend auch als
praktikabel für die eigene Arbeit erkannt und genutzt.“31
                                      
31 Siegfried Keil, Brief an die Autoren vom 27. November 2012, Archiv der Autoren.
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Mit der dargestellten inhaltlichen und methodischen Profilierung der Lehre
wurde der Lehrstuhl mehr und mehr dem Anspruch gerecht, den die
IV. Hochschulkonferenz 1967 erhoben hatte, nämlich eine problemhafte
Lehre und das wissenschaftlich-produktive Studium zu entwickeln. Es galt,
die Offiziershörer zu befähigen, sich die marxistische Theorie selbständig
und kritisch anzueignen und sie schöpferisch auf die realen Prozesse in der
Truppenpraxis anzuwenden. Eingeschlossen darin war das Suchen und Er-
proben solcher Formen und Methoden in der lehrmethodischen Arbeit, die
die Lernbereitschaft aktivieren und stimulieren.
So wurden zum Beispiel Offiziershörer, die im ganzen Verlauf der Ausbil-
dung sehr gute Leistungen erbrachten, von der Abschlussprüfung befreit.
Prüfungen wurden in Form von Kolloquien durchgeführt, wie im Januar
1971 in der Gruppe 11/69 zum Thema „Die Bedeutung der marxistisch-
leninistischen Lehre vom Krieg und den Streitkräften für die Entwicklung
des kriegsbezogenen Denkens und Handelns der Armeeangehörigen der
NVA“. Hier konnten die Teilnehmer in der echten Bewährungssituation
des wissenschaftlichen Disputes ihr Wissen demonstrieren. Erste Erfah-
rungen bei der Bildung und aus der Arbeit von wissenschaftlichen Zirkeln
der Offiziershörer konnten analysiert und verallgemeinert werden. Die Zir-
kel hatten sich insbesondere zu Themenkomplexen von späteren Diplo-
marbeiten bewährt. Auf diesem Wege wurden die Offiziershörer auch in
die Forschungsarbeit des Lehrstuhls in angemessener Weise einbezogen.
Eine besondere Verantwortung hatte der Lehrstuhl für die Aspiranten-
ausbildung wahrzunehmen. Ihm fiel nicht nur der Löwenanteil dieser Aus-
bildung zu, sondern vor allem die Abnahme der Aspirantenprüfungen. Die-
se Prüfungen, mit denen die Aspiranten das philosophische Minimum zur
Erlangung des Doktorgrades nachwiesen, nahmen in dem Maß an Umfang
zu, wie die Zahl der Doktoranden an der Militärakademie selbst, aber auch
aus anderen Bildungseinrichtungen der bewaffneten Kräfte anwuchs. So
stieg ihre Zahl in der Periode von 1969 bis 1976 auf 100 an. Nachdem der
Aspirant in Konsultation mit dem Prüfenden ein Thema gewählt und sich
längere Zeit vorbereitet hatte, wurde darüber mit ihm ein ausführliches
Prüfungsgespräch geführt. Die Prüfung nahm der Lehrstuhlleiter zusam-
men mit einem erfahrenen Lehroffizier ab oder übertrug die Aufgabe ei-
nem Fachgruppenleiter. In diesem Zeitraum nahm Günter Rau 14 Aspi-
rantenprüfungen ab. Die übrigen entfielen auf Erich Hocke, Gottfried
Kießling und Wolfgang Scheler. Das Ergebnis wurde mit Noten bewertet
und dem Aspiranten in Form eines Prüfungsbelegs ausgehändigt. Die Aspi-
rantenausbildung und ganz besonders die abschließende Prüfung ver-
schaffte dem Philosophielehrstuhl einen einzigartigen Zugang zu allen an-
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deren Lehrstühlen im Hause und ermöglichte nicht nur, viele angehende
Wissenschaftler der verschiedenen Disziplinen näher kennen zu lernen,
sondern auch einen Gedankenaustausch mit ihnen zu beginnen, der oft bei
weiteren Gelegenheiten seine Fortsetzung fand.
Weitere bedeutsame Informationsquellen erschlossen sich uns in den 70er
Jahren durch die Wahl von Mitgliedern des Lehrstuhls in Leitungen und
Kommissionen von Massenorganisationen. In der URANIA, der Gesell-
schaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse, übernahm Gottfried
Kießling den Vorsitz der Sektion Militärpolitik des Kreisverbandes
Dresden Stadt. Die Tätigkeit in dieser Funktion bot die Möglichkeit, unsere
Auffassungen zu Krieg, Frieden und Wehrbereitschaft mit einem Kreis von
Interessierten in der Öffentlichkeit der Stadt zu diskutieren. Dabei wirkte
auch Wolfgang Müller mit, der ebenfalls als Lehrstuhlangehöriger Mit-
glied in der Sektion Militärpolitik war. Im Kulturbund arbeitete Peter
Händel als 2. Sekretär der Bezirksleitung Dresden und leitete dort die Be-
zirkskommission der Künste. Rudolf Oelschlägel wurde ebenfalls Mitglied
der Bezirksleitung des Kulturbundes und leitete die Bezirkskommission
Literatur. Von da gingen hoch zu schätzende Impulse und Einflüsse auf die
kulturelle und ästhetische Bildung in unserem Lehrstuhl selbst aus, aber
auch auf die der Offiziershörer und das gesamte Lehr- und Stammpersonal
der Akademie.
Besonders die Arbeit, die Peter Händel mit großem Einsatz und Zeitauf-
wand leistete, schlug dafür als eine Leistung unseres Lehrstuhls zu Buche.
Bleibende Eindrücke hinterließen vor allem seine kundigen und verständli-
chen Führungen von Arbeitskollektiven und Offiziershörergruppen durch
die Kunstsammlungen und die Kunstausstellungen der DDR und des Be-
zirkes Dresden. 1972 organisierte er eine Ausstellung der Malerin Eva
Schulze-Knabe an der Militärakademie. Ihm gebühren Verdienste beim
Zustandekommen der Galerie der Freundschaft 1975 im Armeemuseum
und bei der Organisation der Sonderausstellung zu Ehren des 30. Jahresta-
ges der Befreiung vom Faschismus in den Fu ik-Hallen in Dresden. Zum
Jahrestag der NVA 1976 gestalteten unter seiner Regie die Bezirksleitung
des Kulturbundes und der Lehrstuhl gemeinsam eine Grafikausstellung
Dresdener Künstler im Glockenpavillon des Zwingers zum Thema "Armee
des Volkes". Solchen Aktivitäten ist es auch zu danken, dass die Zusam-
menarbeit besonders mit Malern des Bezirkes Dresden erweitert und ver-
tieft werden konnte. Ausdruck dafür sind unter anderem mehrere Gemälde
und Graphiken, wie die Pinselzeichnung von Lea Grundig „Studierende
Offiziere“ mit Offiziershörern der Gruppe 11/68 oder das Porträt von Eva
Schulze-Knabe „Offizier bei Betrachtung bildender Kunst“ mit Peter
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Händel. Auch nahm er Einfluss auf die künstlerische Ausgestaltung der
Militärakademie, ihrer Gebäude und Räumlichkeiten.
Neues für unsere Arbeit ergab sich in dieser Zeit auch aus der allgemeinen
politisch-ideologischen Entwicklung in unserem Land, insbesondere im
Bereich von Kultur und Kunst. Hier war es vor allem die 6. Tagung des ZK
der SED im Juli 1973, die unter dem Motto stand „Über Weite und Vielfalt
in der Kulturpolitik“. Da sie kurz nach der Wahl Erich Honeckers zum Ge-
neralsekretär des ZK der SED stattfand, weckte sie in uns die Hoffnung auf
neue Impulse bei der Fortsetzung des „kulturpolitischen Tauwetters“. Lei-
der erfüllten sich diese Erwartungen in den folgenden Jahren nicht, son-
dern schlugen eher in das Gegenteil um und mündeten schließlich 1976 in
die Ausbürgerung Wolf Biermanns. Über die Begründung für Letzteres
war uns zunächst nur die offizielle Mitteilung „wegen grober Verletzung
der staatsbürgerlichen Pflichten“ bekannt. Wir kannten auch nicht die in
die Kritik geratenen Lieder und Songs von Biermann, denn sie wurden ja
in der DDR nicht publik. Ebenfalls verborgen blieb uns der „Offene Brief“
von 12 namhaften DDR-Schriftstellern, in dem sie sich unter Federführung
von Stephan Hermlin gegen die Ausbürgerung aussprachen, und dem sich
weitere etwa 100 Schriftsteller, Schauspieler, Maler und andere anschlos-
sen. Veröffentlicht wurden nur Stimmen, die der getroffenen Entscheidung
zustimmten. Da es im Lehrstuhl, wie in der Republik überhaupt, zum Teil
sehr unterschiedliche Wertungen gab, brauchten wir begründete Grundauf-
fassungen für die Lehre und die Diskussion mit den Offiziershörern. Diese
konnten wir nur im Meinungsstreit und vor allen im Zusammenwirken mit
den Kulturschaffenden und Künstlern selbst gewinnen. Gegenstand unserer
Selbstverständigung hierüber waren zu dieser Zeit vor allem Strittmatters
zweiter Band von Der Wundertäter, das Buch von Erik Neutsch Die Suche
nach Gatt und Brigitte Reimanns Buch Franziska Linkerhand, das be-
trächtliches Aufsehen erregte. Im Sommer 1973 lud Günter Rau den
Schriftsteller Erik Neutsch zur Vorstellung und Diskussion seines Buches
Der Friede im Osten ein.
In dieser Periode begann auch die Tätigkeit von Mitgliedern des Lehrstuhls
als ständige Gastlektoren für bestimmte Vorlesungen. Gottfried Kießling
begann 1972 mit Vorlesungen und Seminaren zu philosophischen Proble-
men des Krieges und der Streitkräfte an der Sektion Philosophie und Kul-
turwissenschaften der Technischen Universität Dresden – ab 1973 über-
nahm diese Aufgabe Wolfgang Scheler – und wenig später an der Sektion
Journalistik der Karl-Marx-Universität Leipzig.
67
Erik Neutsch und Günter Rau bei der Vorstellung des Buches  Der Friede im Osten
Schließlich hatte der Lehrstuhl Verpflichtungen im Rahmen der Gesell-
schaftswissenschaftlichen Weiterbildung (GWW) in der NVA zu erfüllen.
So hatten wir im Auftrag der PHV eine große Anzahl von GWW-
Materialien32 zu erarbeiten, die durch Konsultationen in der Zeitschrift
Militärwesen vertieft und ergänzt wurden. In den 70er Jahren waren die
Philosophen der Militärakademie besonders gefordert, weil in dieser Zeit
ein fast geschlossenes Philosophieprogramm im Zentrum der GWW inner-
halb der NVA stand. Auch in der GWW an der Militärakademie waren wir
gefragte Partner. Von der Politabteilung beauftragt, übernahmen Lehroffi-
ziere des Lehrstuhls, insbesondere die Autoren der ausgearbeiteten Mate-
rialien, Vorträge und Konsultationen der GWW beim Lehr- und Stamm-
personal. Im Rahmen der GWW haben wir auch Aufgaben in unserem
Partnerverband, der 11. Division, erfüllt. Das betraf sowohl Vorträge und
Konsultationen als auch die Vorschulung der Schulungsgruppenleiter. Die-
se Aufgaben haben wir gern übernommen, bekamen wir auf diesem Weg
doch weiter Kontakte zu den anderen Sektionen und zur Truppe, die wir in
unserer wissenschaftlichen Arbeit dringend benötigten.
                                      
32 Siehe Anlage 3.3.
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Qualifizierung, Forschung und Publikation
Die wissenschaftliche Profilierung des Lehrstuhls erforderte vor allem ver-
stärkte Bemühungen um eine kontinuierliche und zielstrebige Weiterbil-
dung des Lehrkörpers. Sie betrafen die ganze Breite der in der Aus- und
Weiterbildungsordnung geforderten Qualifikationsmerkmale: den der
Dienststellung und dem Lehrgebiet entsprechenden akademischen Grad,
den Abschluss des militärpädagogischen und militärpsychologischen
Hochschulteilstudiums, den Erwerb der Facultas Docendi und den Sprach-
kundigennachweis Stufe II a in Russisch. Da in unseren Lehrstuhl nur Leh-
roffiziere kamen, die schon über den akademischen Grad eines
Diplom-Philosophen, eines Diplom-Gesellschaftswissenschaftlers oder ei-
nes Diplomlehrers für Marxismus-Leninismus verfügten, wurde schon
frühzeitig auf den Erwerb des nächsthöheren akademischen Grades –
Dr. phil. – orientiert. Realisiert wurde das durch planmäßige oder außer-
planmäßige Aspiranturen im eigenen Lehrstuhl oder an zivilen Hochschul-
einrichtungen wie den Akademien für Gesellschaftswissenschaften in
Berlin und Moskau. Die Aspiranten des Lehrstuhls lösten mit ihren Dis-
sertationen zugleich wichtige Aufgaben des Forschungsplanes der NVA
und erarbeiteten vorgesehene Publikationen.
Zur Erlangung der Lehrbefähigung – Facultas Docendi – wurden an der
Militärakademie vom Lehrstuhl Militärpädagogik und Militärpsychologie
spezielle Lehrgänge zur Hochschulpädagogik durchgeführt. Nach erfolg-
reicher Teilnahme an diesen Kursen, verbunden mit den geforderten Lei-
stungen in Ausbildung, Weiterbildung und Forschung, konnte den Lehr-
kräften des Lehrstuhls die Facultas Docendi erteilt werden. Gefordert
wurden auch ausreichende Kenntnisse in Russisch. Hierzu führte der Lehr-
stuhl Sprachen Intensivkurse durch. An diesen nahm eine Reihe von Offi-
zieren des Lehrstuhls teil und erwarb den Sprachkundigennachweis II a.
Der entscheidende Fortschritt für die wissenschaftliche Profilierung des
Lehrstuhls aber wurde durch die Promotion der Fachgruppenleiter erreicht.
Diese Promotionen basierten auf den Forschungsleistungen, die in den bis-
herigen Forschungskomplexen erbracht worden waren und nun zur theore-
tischen Verallgemeinerung geführt werden mussten. So konnte Erich
Hocke 1971 seine Forschungen zur Wehrmoral mit einer Dissertation über
den Kampf- und Siegeswillen zum Abschluss bringen und erfolgreich ver-
teidigen. Ebenfalls in Fortführung der von Günter Rau begründeten wehr-
moralischen Untersuchungen folgten zwei Jahre später Lothar Glaß und
Alwin Loose mit einer Gemeinschaftsdissertation zur Wehrmoral und zum
Soldatenethos im Sozialismus. Alwin Loose behandelte darin die Wehrmo-
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ral als Gegenstand der Ethik und bestimmte die Grundzüge der sozialisti-
schen Wehrmoral. Lothar Glaß entwickelte aus diesen Bestimmungen das
Ethos des sozialistischen Soldaten. Er arbeitete den Inhalt des Solda-
tenethos heraus und zeigte, wie es sich in den sozialistischen Soldatentu-
genden ausprägt und den moralischen Geist der Armee bestimmt. Mit die-
sen Arbeiten wurde vor allem die Lehre im Fachgebiet Wehrethik auf eine
wissenschaftlich gesicherte Grundlage gestellt.
In der Forschungsrichtung Krieg und Streitkräfte legte Gottfried Kießling
seine Ergebnisse zur Klassifikation der Kriege nach sozialpolitischen Ty-
pen 1971 als Dissertation vor und promovierte damit. Die Arbeit war empi-
risch gestützt auf seine umfassenden Untersuchungen über die Kriege und
bewaffneten Konflikte, und sie wurde theoretisch geleitet von der Metho-
denlehre der Klassifikation, die inzwischen zum Lehrgegenstand geworden
war. Zuvor hatte er gemeinsam mit Erich Hocke für den Philosophen-
Kongress der DDR 1970 zum Thema „Lenin und die marxistisch-
leninistische Philosophie in unserer Zeit“ einen Diskussionsbeitrag über
die marxistisch-leninistische Theorie vom Krieg und von den Streitkräften
ausgearbeitet. Am Schluss hieß es darin: Gemessen an der Funktion, die
der marxistisch-leninistischen philosophischen Theorie vom Krieg und von
den Streitkräften zukommt, „muss die philosophische Forschung und Pu-
blizistik zu diesen Fragen eine neue Qualität erreichen. Wir übersehen da-
bei nicht, dass insbesondere die an den Institutionen der NVA tätigen Phi-
losophen eine große Verpflichtung auf diesem Gebiet besitzen, meinen
jedoch, dass zugleich alle marxistisch-leninistischen Philosophen der
DDR, vor allem die auf dem Gebiet des historischen Materialismus und der
Ethik tätig sind, stärker in dieser Richtung wirken sollten. Dies sollte auch
bei der Abfassung des neuen Philosophielehrbuches in erforderlichem Ma-
ße Berücksichtigung finden.“33 Diese Worte blieben bei den Philosophen
vorerst noch ungehört.
Über den Kreis der Fachgruppenleiter hinaus promovierten auch Rudolf
Oelschlägel und Wolfgang Müller. Den beiden Heften über den Krieg in
der Serie Politik und Landesverteidigung sollte noch eines über die Streit-
kräfte hinzugefügt werden, denn neben der Behandlung des Krieges als
Gegenstand philosophischer Untersuchung bedurfte es ebenso einer Be-
handlung der Instrumente des Krieges. Günter Rau erteilte diesen Auftrag
Wolfgang Müller und Rudolf Oelschlägel, die damit zugleich ihre Disser-
                                      
33 Erich Hocke/Gottfried Kießling, Zur marxistisch-leninistischen Theorie vom Krieg und von
den Streitkräften, in: Philosophen-Kongress der DDR 1970. Lenin und die marxistisch-
leninistische Philosophie in unserer Zeit. Teil I, Entwicklung und Leitung des sozialisti-
schen Bewusstseins, Berlin 1970, S. 196.
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tation schreiben sollten. Das Manuskript für den Militärverlag abzufassen
erhielt den Vorrang vor der Dissertation.
Als das Manuskript dem Militärverlag übergeben worden war, kam es zu
Schwierigkeiten, die für die Arbeit des Lehrstuhls an der Krieg/Frieden-
und Streitkräfteproblematik auf Dauer charakteristisch werden sollten. Wie
Rudi Oelschlägel sich erinnert, entdeckte die Politische Hauptverwaltung,
dass der Text „der damals geltenden, inhaltlich vor allem von der Sowjet-
union bestimmten, Militärdoktrin nicht voll entsprach und damit auch von
der Linie der PHV abwich. Diese Linie besagte, dass der Frieden einzig
und allein durch die Überlegenheit der sozialistischen Streitkräfte gegen-
über denen des Imperialismus zu gewährleisten sei. Diese Überlegenheit
wurde einerseits als gegeben angesehen, sollte andererseits aber immer
weiter ausgebaut und in der Propaganda bei jeder Gelegenheit betont, ge-
fordert, ja geradezu strapaziert werden. … Nun kam Oberstleutnant Franz
Zierold, der zeitweise selbst einmal zum Lehrstuhl gehört hatte, als Ver-
treter der PHV mit strikten Weisungen seiner Chefs. Sie besagten: Die
geltende und damit für alle verbindliche Militärdoktrin ist im Text der Bro-
schüre unbedingt und in aller Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen. Die
militärische Überlegenheit des Sozialismus muss im Zentrum der Argu-
mentation stehen! … Wir mussten - wider besseres Wissen - unseren Text
den Wünschen der PHV anpassen. Auch Günter Rau konnte uns in dieser
Situation nicht helfen. Es war ja auch eine Kritik an seiner Arbeit gewesen.
Es hieß: Als Vorgesetzter müsse er doch wissen: Die Militärdoktrin der
Warschauer Vertragsstaaten ist solange für jeden verbindlich, bis sie von
der sozialistischen Staatengemeinschaft durch eine neue ersetzt worden ist.
Wissenschaftler können intern diskutieren. Wenn sie jedoch in die Öffent-
lichkeit gehen, haben sie sich wie jeder andere strikt an geltende Gesetze
und damit – in unserem Falle – an die verbindliche Militärdoktrin zu hal-
ten.“ 34
Nach der geforderten Überarbeitung erschien die Publikation in der ver-
gleichsweise hohen Auflage von 15000 Exemplaren.35
                                      
34 Rudolf Oelschlägel, Ein erfülltes Leben im Osten, a. a. O., S. 237.
35 Siehe Wolfgang Müller/Rudolf Oelschlägel, Streitkräfte im Klassenkampf unserer Zeit,
Berlin 1972.
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An diesem Vorgang sprangen zum
ersten Mal die Konflikte ins Auge,
die für die Arbeit des Lehrstuhls an
der Krieg/Frieden- und Streitkräf-
teproblematik charakteristisch wer-
den sollten. Wie wenig es aber mög-
lich war, mit einer derart starren
Bindung an Aussagen der Militär-
doktrin das Weiterdenken zu blockie-
ren, zeigte sich nur wenig später. Im
Februar 1974 kam General Wolko-
gonow, ein leitender Offizier der Po-
litischen Hauptverwaltung der
sowjetischen Streitkräfte, an die Mi-
litärakademie und verkündete die
These vom militärstrategischen
Gleichgewicht. Trotz dieser wesent-
lichen Veränderung wurde die Mili-
tärdoktrin dennoch erst dreizehn Jah-
re später durch eine neue ersetzt.
Weil aber die Sowjetunion die These von der militärischen Überlegenheit
ohne jede Begründung einfach mittels Sprachregelung gegen die der mili-
tärischen Parität austauschte, dauerte es noch, bis sich die Politische
Hauptverwaltung der NVA auf sie umstellte. Nicht zuletzt gab die ge-
nannte Anpassung an die Wünsche der PHV dann auch der „Westpresse“
die nötige Munition, um im Stile des Kalten Krieges gegen unsere Streit-
kräftebroschüre zu schießen. So schrieb die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung einen die Tatsachen verzerrenden Artikel unter dem Titel „Armee zur
Pression und Drohung. Zwei Oberstleutnante preisen die Ausrüstung des
Warschauer Paktes“.36
Sehr aufwändig und von weit reichender Bedeutung war die Übersetzung
und Herausgabe zweier militärtheoretischer Werke, die der Lehrstuhl für
marxistisch-leninistische Philosophie an der Militärpolitischen Akademie
„W. I. Lenin“ der sowjetischen Streitkräfte verfasst hatte.
                                      
36 Siehe Ernst-Otto Maetzke, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 02. April 1973.
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Die deutsche Übersetzung und Herausgabe im Militärverlag der DDR besorgten
Günter Rau und Erich Hocke
Es handelte sich um ein philosophisches Standardwerk zur Militärtheorie
unter dem Titel Militärische Theorie und militärische Praxis. Methodolo-
gische Probleme37 und um das in Fortsetzung dazu erschienene Buch Das
philosophische Erbe W. I. Lenins und Probleme des modernen Krieges38.
Die deutsche Ausgabe dieser Bücher besorgten Oberst Prof. Dr. Günter
Rau und Major Dr. Erich Hocke. Das verschaffte dem Lehrstuhl nicht nur
Ansehen und Wirkung an der Militärakademie, sondern begründete auch
die Zusammenarbeit mit dem Philosophielehrstuhl an der Militärpoliti-
schen Akademie in Moskau. Auf der Lehrerkonferenz der Sektion Gesell-
schaftswissenschaften vom 19.10.1972 aus Anlass des 50. Jahrestages der
Gründung der UdSSR sprach Günter Rau in der Diskussion zur bedeu-
tungsvollen Rolle der sowjetischen gesellschaftswissenschaftlichen Lite-
ratur für die Bewusstseinsentwicklung unserer Armeeangehörigen. Anhand
                                      
37 Siehe A. S. Sholtow/E. A. Chomenko,/T.R. Kondratkow (Redaktion), Militärische Theorie
und militärische Praxis. Methodologische Probleme, Berlin 1972 und 1980.
38 Siehe A. S. Milowidow/W. G. Koslow (Redaktion), Das philosophische Erbe W. I. Lenins
und Probleme des modernen Krieges, Berlin 1974.
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der beiden Bücher erläuterte er die neuen Maßstäbe, an denen wir unsere
eigene Lehr- und Forschungsarbeit messen müssen.
In diesem Zeitraum nahm ein Mitglied des Lehrstuhls zum ersten Mal die
Gelegenheit wahr, in die Diskussion zu philosophischen Grundfragen ein-
zugreifen, als von Logikern und Erkenntnistheoretikern eine neue Bestim-
mung des materialistischen Wahrheitsbegriffs gegeben worden war. Wahr-
heit wurde nicht mehr definiert als Übereinstimmung unserer Erkenntnis
mit der objektiven Realität, sondern als Eigenschaft von Aussagen, mit
dem Sachverhalt, den sie widerspiegeln, übereinzustimmen.39 Während die
meisten bekannten Philosophen in der DDR und im Lehrstuhl Erich Hocke
sich dieser Neubestimmung des philosophischen Wahrheitsbegriffs mehr
oder weniger anschlossen, nahm Wolfgang Scheler gegen sie Stellung,
weil er darin eine Reduktion des philosophischen Wahrheitsbegriffs auf
den logisch-semantischen Wahrheitsbegriff, also den einer anderen Wis-
senschaft sah.40 Im Lehrstuhl bestanden dazu längere Zeit unterschiedliche
Meinungen. Auch in der Lehre ist der Meinungsstreit über die unter-
schiedlichen Wahrheitskonzeptionen dargestellt und diskutiert worden.
Zur wissenschaftlichen Qualifizierung des militärakademischen Lehrkör-
pers gehörte aber auch das Studium der Praxis. Zu dieser Zeit stand die
Truppenbezogenheit der Ausbildung und Forschung besonders hoch im
Kurs. Von den Lehrstühlen wurde gefordert, engere Verbindungen zur
Truppenpraxis herzustellen, um den Hörern jene Fähigkeiten vermitteln zu
können, die sie in ihren künftigen Dienststellungen brauchen. Das war
auch nötig, hatten doch die meisten aus der alten Kernmannschaft des
Lehrstuhls infolge ihrer Laufbahn als Lehrer an den Bildungseinrichtungen
der bewaffneten Kräfte selbst nicht als Offiziere in der Truppe gedient.
Überdies hatte sich seit der Gründung der Armee in den Truppenteilen und
Verbänden so viel in Bewaffnung und Ausbildung sowie im Dienstalltag
verändert, dass der Lehrer, der das nicht kannte, vor den Hörern über die
Anforderungen, die sie als Kommandeure, Polit- oder Stabsoffiziere erfül-
len sollen, nur wie der Blinde von der Farbe sprechen konnte. Nun konnte
der Lehrstuhl, um das Problem zu lösen, sich den Umstand zunutze ma-
chen, dass gerade einige Offiziere direkt aus der Truppe hinzugekommen
waren. Was also lag näher, als die Beziehungen mit jenem Verband zu
                                      
39 Siehe Lothar Kreiser, Probleme und Ergebnisse der marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Sonderheft 1968; Georg Klaus/Manfred
Buhr (Hrsg.), Philosophisches Wörterbuch, Leipzig 1969, Bd. 2, S. 1132.
40 Siehe Wolfgang Scheler, Präzisierung oder Einschränkung?, in: Forum, Nr. 13, Juli 1969;
ders., Konsequenzen einer Wahrheitskonzeption, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie,
Heft 2-1972.
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knüpfen, aus denen die meisten dieser Offiziere stammten? Das war die
11. Motorisierte Schützendivision in Halle.
Horst Klein, Joachim Schorat und Peter Grimmig nutzten ihre persönlichen
Kontakte und erarbeiteten gemeinsam mit der Politabteilung der Division
einen Vertrag über die Zusammenarbeit. Er beinhaltete unsererseits die
Unterstützung der politischen Bildungsarbeit in der Division und ihrerseits
die Gewährung von Truppenbesuchen und Truppenpraktika für unsere
Lehroffiziere. Der Vertrag wurde 1972 – Günter Rau war freigestellt für
eine militärwissenschaftliche Qualifizierung auf dem Lehrgang leitender
Kader der NVA – von Oberst Dr. Gottfried Kießling als amtierendem
Lehrstuhlleiter und Oberst Günter Bretschneider als Stellvertreter des
Kommandeurs und Leiter der Politabteilung unterzeichnet. Auf dieser
Grundlage sind Jahrespläne der Zusammenarbeit aufgestellt und realisiert
worden. Schrittweise kam ein reger gegenseitiger Austausch zustande, in
verschiedenen Veranstaltungen lernte man sich näher kennen und erhielt
Einblick in das, was die Offiziere in der Truppe zu bewältigen haben. Die
Hauptform der Zusammenarbeit waren zunächst gegenseitige Informati-
onsbesuche. Wir gaben Hilfe und Unterstützung bei Maßnahmen der
GWW bzw. der Politschulung. Bei den Begegnungen, besonders bei der
Teilnahme an Parteiaktivtagungen und Delegiertenkonferenzen, analysier-
ten wir herangereifte Probleme weltanschaulich-politischen Charakters.
Offiziere der Politabteilung des Verbandes nahmen ihrerseits an wissen-
schaftlichen Veranstaltungen des Lehrstuhls teil. Von da an entsandte der
Lehrstuhl die Lehroffiziere, soweit sie den Landstreitkräften angehörten,
zum Truppenpraktikum in Truppenteile der 11. MSD. Als erster ging 1972
Peter Händel in die Politabteilung der Division, im Jahr darauf gefolgt von
Rudolf Oelschlägel, der das Praktikum im MSR 18 absolvierte. In den fol-
genden Jahren gingen bis zum Ende dieser Periode Lothar Glaß ins
MSR 17, Wolfgang Müller ins MSR 16 und Lothar Pluntke ins Panzerre-
giment 11.
Zu dieser Zeit trat auch ein weiterer Aspekt der Praxisbeziehungen in den
Blickpunkt. Im Sinne des Zusammenwirkens mit den anderen Streitkräften
des Warschauer Vertrages war die Zeit nun reif, Verbindungen mit den
Philosophielehrstühlen an den Militärpolitischen Akademien in Moskau,
Warschau und Bratislava zu knüpfen. Den Anfang hatte Gottfried Kießling
zuvor schon 1967 mit einer Reise an die Militärpolitische Akademie in
Warschau gemacht. Wenig später fuhren Günter Rau und Erich Hocke
nach Moskau zum Besuch des Philosophielehrstuhls der Militärpolitischen
Akademie „W. I. Lenin“, und 1969 folgte ihnen Gottfried Kießling. Zum
Gegenbesuch kam 1971 Oberst Doz. Dr. Kondratkow in den Lehrstuhl und
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zwei Jahre danach der Lehrstuhlleiter Philosophie, Generalmajor Prof.
Milowidow, begleitet von Kondratkow, da es um die deutsche Herausgabe
des bereits genannten Buches Das philosophische Erbe Lenins und Pro-
bleme des modernen Krieges ging. Noch schneller entwickelten sich die
Beziehungen zu den Philosophen der Militärpolitischen Akademie „Feliks
Dzierzyinski“ in Warschau. Dorthin fuhr 1971 im Rahmen einer Dele-
gation Alwin Loose, und zwei Jahre danach noch einmal Gottfried
Kießling. 1973 hatte Oberst Doz. Dr. Ochotzki bei einem Aufenthalt an der
Sektion Gesellschaftswissenschaften auch unseren Lehrstuhl besucht. Er
war Ethiker und interessierte sich für unsere Arbeiten auf diesem Gebiet.
Auch zur Militärpolitischen Akademie „Klement Gottwald“ in Bratislava
nahm der Lehrstuhl 1972 mit einer Reise von Gottfried Kießling Verbin-
dung auf.
Aber nicht allein die Truppenpraxis oder die Praxis unseres Zusammen-
wirkens mit den Philosophen in den Militärpolitischen Akademien halfen
uns weiter. Unseren geistigen Horizont erweiterte die gesellschaftliche
Praxis durch ein ganz neues Ereignis. Mit heißer Sympathie verfolgten wir,
wie in Chile zum ersten Mal in der Geschichte ein friedlicher Weg zum
Sozialismus beschritten wurde. Ein tief greifender gesellschaftlicher Um-
bruch war im Gange, und  die Möglichkeit eines demokratischen Sozialis-
mus begann von einer abstrakten Vorstellung zur Wirklichkeit zu werden.
Im Lehrstuhl löste diese Neuheit eine intensive geistige Auseinanderset-
zung sowohl über Sozialismus und revolutionäre Gewalt als auch über So-
zialismus und Demokratie aus. Getragen von verschiedenen politischen
Bewegungen und Parteien konnte in Wahlen die demokratische Entschei-
dung für ein sozialistisches Programm herbeigeführt und die politische
Macht ohne gewaltsame Revolution erlangt werden. Das bedeutete die
praktische Überwindung der bisher im Marxismus-Leninismus geronnenen
Revolutions- und Sozialismusauffassung. Umso härter traf es uns, als am
11. September 1973 dieser neue sozialistische Aufbruch von der inneren
und äußeren Konterrevolution mit Hilfe der CIA gewaltsam niedergeschla-
gen wurde. Mit Präsident Salvador Allende starb eine grandiose Hoffnung.
In der geistigen Aufarbeitung dieses geschichtlichen Ereignisses aber do-
minierte, dass eine friedliche und demokratische sozialistische Revolution
an brutaler konterrevolutionärer Gewalt gescheitert war. Die konstruktiven
Ideen und Taten für ein anderes, ein demokratisches Sozialismusmodell
dagegen wurden theoretisch nicht aufgegriffen und fruchtbar gemacht,
auch nicht von uns im Lehrstuhl.
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Akademische Graduierungen und Berufungen
Sichtbarer Ausdruck erreichter Erfolge waren vor allem die wissenschaftli-
chen Graduierungen und Berufungen zu Hochschullehrern.
Oberst Dozent Dr. phil. Günter Rau wurde 1970 als einer der ersten an
der Militärakademie zum ordentlichen Professor berufen. Und er war der
erste Professor für die philosophische Wissenschaftsdisziplin Dialektischer
und historischer Materialismus an der Militärakademie.
Zu Hochschuldozenten für Dialektischen und historischen Materialismus
wurden berufen:
 Oberstleutnant Dr. Erich Hocke 1973
 Oberst Dr. Gottfried Kießling 1974.
Der akademische Grad Dr. phil. wurde, nachdem sie ihre Dissertationen
abgeschlossen und erfolgreich verteidigt hatten, vom Wissenschaftlichen
Rat der Militärakademie verliehen:41
 1970 an Major Arno Bendrat, Politische Hauptverwaltung
 1971 an Major Erich Hocke – außerplanmäßige Aspirantur mit der
Arbeit
„Der Kampf- und Siegeswille als Bestandteil des moralischen Geistes
der sozialistischen Armee“
 1971 an Oberst Gottfried Kießling – außerplanmäßige Aspirantur mit
der Arbeit
„Die Leninsche Klassifizierung der Kriege nach sozial-politischen
Kriegstypen“
 1971 an Oberst Reimund Kokott – planmäßige Aspirantur 1968 bis
1971 mit der Arbeit
„Probleme der Führung der Grundorganisationen durch die
Politabteilung eines Verbandes, die sich aus dem gesetzmäßigen
Wachstum der führenden Rolle der SED in der NVA ergeben“
                                      
41 Bis 1970 wurde das Promotions- und Habilitationsrecht vom Wissenschaftlichen Rat der
Militärakademie wahrgenommen. Nach Bildung der Fakultäten Gesellschaftswissenschaf-
ten, Militärwissenschaft und Militärtechnik am 2. September 1970 beim Wissenschaftli-
chen Rat der Militärakademie wurde diesen Institutionen das Promotionsrecht übertragen.
Das Habilitationsrecht verblieb weiterhin beim Wissenschaftlichen Rat der Militärakade-
mie.
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 1973 an Oberstleutnant Wolfgang Müller und Oberstleutnant Rudolf
Oelschlägel – außerplanmäßige Aspirantur mit der Gemeinschaftsarbeit
„Streitkräfte im Klassenkampf unserer Zeit“
 1973 an Oberstleutnant Lothar Glaß und Oberstleutnant Alwin Loose,
– außerplanmäßige Aspirantur mit der Gemeinschaftsarbeit
„Wehrmoral und Soldatenethos im Sozialismus“
 1975 an Oberst Rolf Leuschner – freier Doktorand von der Politischen
Hauptverwaltung der NVA.
An anderen wissenschaftlichen Einrichtungen promovierten:
 1973 Fregattenkapitän Wolfgang Scheler mit der Gemeinschaftsarbeit
„Zur Dialektik von materiellen Verhältnissen und Moral beim Aufbau
der sozialistischen Gesellschaft“
 1974 Oberstleutnant Horst Großmann mit einer Arbeit zum Thema
„Freiheit und Verantwortung im Sozialismus“.
Mit den Promotionen war 1973/74 der Punkt erreicht, an dem man sagen
konnte, fast alle Lehroffiziere vom Grundbestand des Lehrstuhls haben den
akademischen Grad des Doktors der Philosophie erworben.
Ein tragisches Ereignis und tiefer Einschnitt
Der Lehrstuhl befand sich im Aufstieg auf die Höhe hochschulgemäßer
Lehre und Forschung, als es zu einem jähen Absturz kam. Wir schrieben
den 24. Oktober 1973, und der wurde ein schwarzer Tag für den Lehrstuhl.
Am Vormittag ereilte uns die furchtbare Nachricht – Günter Rau ist heute
Nacht gestorben. Wir waren tief erschüttert und konnten das Unfassbare
nicht begreifen. Er war doch erst 42 Jahre alt. Gerade noch hatte Günter
die erfolgreiche Verteidigung der Dissertation von Lothar Glaß und Alwin
Loose als ihr Doktorvater auch als seinen Erfolg verbuchen können. Bei
der Promotionsfeier im Lehrstuhl hatte er ihnen den Doktorhut aufgesetzt
und als Geschenk des Kollektivs eine Skulptur überreicht, den Akt einer
schönen Frau in goldbronzener Farbe, damit sie nun wieder Augen haben
sollten für die Schönheiten des Lebens. Er hatte erreicht, dass, wie in noch
keinem anderen Lehrstuhl, mit ihm auch alle seine Fachgruppenleiter den
akademischen Grad doctor philosophiae trugen. Und so sollte es weiterge-
hen mit dem Aufsteigen des Lehrstuhls auf Hochschulniveau. Dennoch
kam es Günter nicht allein auf die wissenschaftliche Qualifizierung an.
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Sein Lehrstuhl sollte vor allem aus
Menschen bestehen, die kollegial,
ja, die freundschaftlich zusammen-
arbeiten und auch über die Arbeit
hinaus sich gut verstehen und ein
Gemeinschaftsleben führen. Wie
sehr ihm das am Herzen lag, dafür
spricht, dass er noch wenige Monate
vor seinem Tod eine Lehrstuhlfahrt
mit Familienangehörigen in den
polnischen Teil des Riesengebirges
unternommen hat. Nun aber hatte
ein Herzinfarkt ihn, dem wir so viel
verdankten, aus dem Leben geris-
sen. Warnzeichen hatte es wohl ge-
geben, aber wer nimmt die in einem
so jungen Alter schon ernst genug.
Sein Tod war ein überaus schwerer Verlust für das Kollektiv, das er über
zwölf Jahre geführt und auf eine anerkannte wissenschaftliche Höhe geho-
ben hatte. Unter großer Anteilnahme aus dem gesamten Lehrkörper wurde
er von der Militärakademie mit militärischen Ehren zu Grabe getragen.
Erich Hocke würdigte ihn im Namen des Lehrstuhlkollektivs in einer
Trauerrede.
Die Reife des von Günter Rau geprägten Kollektivs musste sich jetzt neu
beweisen. Besonders bedurfte es eines neuen Leiters. Wie aber sollten wir
ohne jene Führungspersönlichkeit auskommen, die Günter für uns in jeder
Hinsicht geworden war? Niemand konnte ihn ersetzen. In dieser Zeit des
schockierenden Verlustes der Sicherheit, in der wir uns bisher befunden
hatten, war es eine rettende Tat, dass Gottfried Kießling mit der Führung
des Lehrstuhls beauftragt wurde und er diesen Auftrag gewissenhaft er-
füllte. War er doch einer von uns und vertraut mit all dem, was unter Gün-
ter Rau die besondere Arbeitsweise des Lehrstuhls und den Leistungswil-
len seiner Mitglieder ausgemacht hatte. Er war nicht nur bereits erfahren
als Leiter eines Lehrerkollektivs, uns allen war er auch an Lebenserfahrung
überlegen. Im jugendlichen Alter Soldat der Wehrmacht und in sowjeti-
scher Kriegsgefangenschaft mehrere Jahre, oft unter schweren Bedingun-
gen, zur Arbeit herangezogen, war er durch die Antifa-Schule zum Aktivi-
sten des Neuaufbaus geworden. Willensstark und zielstrebig hatte er, der
gelernte Schriftsetzer, teils autodidaktisch und teils im Fernstudium eine
wissenschaftliche Bildung erworben, die er vor allem in der Lehrtätigkeit
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und durch eigene wissenschaftliche Studien weiter vertiefte und festigte.
Das alles befähigte ihn, die Arbeit des Lehrstuhls in der Zeit nach Günters
Tod zu leiten.
Unter seiner gewissenhaften Führung ging die Entwicklung des Lehrstuhls
kontinuierlich weiter. Dabei war ihm bewusst, dass sein wissenschaftliches
Profil infolge seines Studiums als Militärhistoriker und seiner Spezialisie-
rung mehr auf das philosophische Sachgebiet Krieg und Streitkräfte fest-
gelegt war. Ihm war es vor allem wichtig, dass der Lehrstuhl sich weiter
gut entwickelt. Auch als über die Nachfolge für Günter Rau entschieden
war, hat er seine Kraft darauf verwendet, einen wohlgeordneten Lehrstuhl
und ein gut geführtes Arbeitskollektiv zu übergeben und dem neuen Leiter
mit seiner Erfahrung zu helfen. Der Lehrstuhl verdankt Gottfried Kießling
viel. Es war eine große Leistung, nach einem so überragenden Leiter wie
Günter Rau, das Kollektiv erfolgreich in einer schwierigen Phase geführt
zu haben.
Während dieser Zeit kamen im Prozess des Suchens nach einem geeigne-
ten Nachfolger mehrere Kandidaten aus dem Lehrstuhl und außerhalb der
Militärakademie in Betracht. Am meisten befürchteten die alteingesesse-
nen Lehrstuhlmitglieder, es könnte ihnen ein Fremder vor die Nase gesetzt
werden, der nicht wie Günter Rau einen demokratischen Führungsstil
pflegt und der die besondere Atmosphäre, die alle so schätzten, zerstören
könnte. Aus dem Lehrstuhl selbst kam wegen seiner philosophischen Bil-
dung und seiner Erfahrung an erster Stelle Erich Hocke infrage. Das sah
auch der Sektionskommandeur, Oberst Prof. Horst Syrbe, so.
Auch Angehörige des Lehrstuhls wurden befragt und gehört, was für Ka-
derentscheidungen in der NVA eher unüblich war. So initiierte Werner
Schramm, verantwortlich für die Politkader an der Militärakademie, eine
Zusammenkunft von Lehroffizieren des Lehrstuhls, um deren Meinung
über einen eventuellen Nachfolger aus den eigenen Reihen zu erfahren.
Am Anfang war er sehr erstaunt, als in diesem Informationsgespräch ein
völlig neuer Name auftauchte, der von Wolfgang Scheler. Das verwundert
nicht, war Scheler, nach sehr erfolgreicher Promotion am Institut für Ge-
sellschaftswissenschaften in Berlin, doch erst vor kurzem in den Lehrstuhl
zurückgekehrt und als Hauptfachlehrer tätig. Werner Schramm beein-
druckten jedoch die Einmütigkeit dieses Vorschlags und die Begründungen
der einzelnen Teilnehmer. Am Ende versprach er, die Meinungen der Teil-
nehmer dort kundzutun und zu unterstützen, wo letztlich die Entscheidung
gefällt wird. Gleichzeitig wurde Alwin Loose beauftragt, mit Wolfgang
Scheler zu sprechen, ihm den Vorschlag sowie die Gründe dafür mitzutei-
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len und ihn zu bitten, er möge nicht ablehnen, wenn ihm die Leitung des
Lehrstuhls angetragen wird. Natürlich äußerte Wolfgang Scheler berech-
tigte Bedenken. Diese betrafen vor allem fehlende Erfahrungen in der Füh-
rung eines so großen und erfolgreichen Lehrer- und Wissenschaftskollek-
tivs. Mit dem Versprechen, er könne jederzeit auf die Unterstützung aller
bauen, hat er schließlich dem Drängen des Kollektivs nachgegeben und
seine Bereitschaft zur Übernahme der Leitung des Lehrstuhls erklärt, wenn
er daraufhin angesprochen werden sollte.
Den Wahlkandidaten brachte diese kollektive Willensäußerung in eine
komplizierte Lage. Für ihn war es schwer vorstellbar, die Stelle einer so
außergewöhnlichen Leiterpersönlichkeit einzunehmen, wie es der von allen
hoch geachtete Günter Rau war. Nach seiner Promotion im Philosophie-
lehrstuhl am Institut für Gesellschaftswissenschaften hatte Wolfgang
Scheler sich gegen das Angebot von Prof. Erich Hahn entschieden, am ZK-
Institut zu bleiben. Der Grund war, dass er vom Lehrstuhl unter Günter
Rau delegiert worden war, um philosophisch gut ausgebildet wieder in das
Lehrstuhlkollektiv zurückzukehren, und das wollte er nicht nur aus Pflicht-
gefühl, sondern auch deshalb, weil er sich da sehr wohl gefühlt hatte und
sich darauf freute, nun wieder unter einem Vorgesetzten wie Günter arbei-
ten zu können. Nun aber sollte er selber Leitungsverantwortung überneh-
men und Vorgesetzter von Persönlichkeiten werden, die zuvor seine Vor-
gesetzten und Vorbilder waren.
Erleichtert wurde der mentale und moralische Konflikt dadurch, dass die
Entscheidung der Vorgesetzten rechtzeitig fiel. Es blieben daher noch eini-
ge Monate, um den designierten Nachfolger auf die Übernahme der Funk-
tion vorzubereiten. Schon zuvor hatte er als Hauptfachlehrer an den Fach-
gruppenleiterbesprechungen teilgenommen. Nun aber lernte er in diesen
Beratungen das Tagesgeschäft der Führungstätigkeit im Lehrstuhl als einer
kennen, der es bald selber betreiben soll. Zielgerichtet gewährte ihm Gott-
fried Kießling Einblick in seine geordnete Führungstätigkeit und in all die
Fragen, die im Arbeitsprozess des Lehrstuhls regelmäßig wiederkehrend zu
lösen waren.
Außerdem blieb noch die Gelegenheit für die Herausgabe zweier Bücher.
Der damalige Chefredakteur der Deutschen Zeitschrift für Philosophie, Dr.
Frank Rupprecht, mit dem Wolfgang Scheler während seiner Aspirantur
näher bekannt geworden war, hatte ihn gebeten, Vorlesungen seines ein
Jahr zuvor verstorbenen Vaters herauszugeben, und Günter Rau hatte das
befürwortet und genehmigt. Gottfried Kießling räumte ihm, sobald die
Lehrverpflichtungen und andere Aufgaben das zuließen, die dafür nötige
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Zeit ein, sodass das Manuskript Anfang 1974 an den Deutschen Verlag der
Wissenschaften gegeben werden konnte.42 Bei dem anderen Buch handelte
es sich um die Gemeinschaftsdissertation, die Wolfgang Scheler mit zwei
weiteren Aspiranten verfasst hatte und die der Akademieverlag herausbrin-
gen wollte. Das erforderte lediglich, auf Verlangen Otto Reinholds, Di-
rektor des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, jene
Aussagen zu streichen, die sich kritisch mit dem Warencharakter der Pro-
duktion im Sozialismus auseinandersetzten. Der Verlag nahm das Manu-
skript und druckte es ohne jeden Änderungswunsch und ohne es zu lekto-
rieren.
Dieses Buch über die Dialektik von materiellen Verhältnissen und Moral
beim Aufbau der sozialistischen Gesellschaft43 betraf direkt unseren Lehr-
gegenstand Ethik und Wehrethik und wurde für die Lehre genutzt. Es be-
gründete die bisher als philosophische Disziplin umstrittene und bisweilen
wegen ihres moralinsauren Zeigefingers belächelte Ethik streng materiali-
stisch. Anstelle der Vorstellung, die Menschen durch die von Staats wegen
propagierten „10 Gebote der sozialistischen Moral“ zu einem sozialisti-
schen Moralbewusstsein und Moralverhalten erziehen zu wollen, wurde
die Moral als eine Form der praktisch-geistigen Aneignung der Wirklich-
keit begründet. Indem die Menschen die Konflikte ihrer praktischen Tätig-
keit ausfechten, entwickeln sie in Auseinandersetzung mit den gegebenen
gesellschaftlichen Verhältnissen auch neue moralische Anschauungen und
Verhaltensweisen. Das war, kurz gesagt, die Grundidee. Deshalb kann
auch eine kommunistische Moral nicht entstehen, bevor kommunistische
Gesellschaftsverhältnisse hergestellt werden, was die in der Volksbildung
wie in der NVA erhobene Forderung nach kommunistischer Erziehung ad
absurdum führte. Aber allein mit einem Buch war dieser unmaterialistische
Irrglaube nicht aus der Welt zu schaffen.
                                      
42 Siehe Hermann Scheler, Einführung in den historischen Materialismus. Vorlesungen, her-
ausgegeben von Wolfgang Scheler, Berlin 1975.
43 Siehe Hans Erdmann/Arno Golub/Wolfgang Scheler, Ökonomie und Moral im Sozialismus.




Am 1. September 1974 war es dann
so weit.
Fregattenkapitän Dr. Wolfgang
Scheler wurde mit Befehl des Mi-
nisters für Nationale Verteidigung
als Leiter des Lehrstuhls Marxi-
stisch-leninistische Philosophie der
Militärakademie „Friedrich Engels“
eingesetzt. Mit ihm erhielt das
Kollektiv einen Leiter, den es unter
den gegebenen Umständen faktisch
selbst gewählt hatte. Er besaß um-
fassende philosophische Kenntnis-
se, die Fähigkeit zur schöpferisch-
kritischen wissenschaftlichen Ar-
beit und die menschliche Reife, die
Vertrauen schuf und auch dem Ein-
zelnen über manche Klippe half.
Von ihm erwartete man, wenn auch die Organisation nicht unbedingt zu
seinen Stärken gehörte, dass er einen Führungsstil beibehält, der ein Ar-
beitskollektiv motivieren und mobilisieren kann. Hinzu kam etwas Wichti-
ges: Er war einer von uns, kannte Günter Rau und war gewillt, sein Werk
fortzusetzen. Deshalb wurde die Berufung von Wolfgang Scheler zum
Leiter des Lehrstuhls von den Lehrstuhlangehörigen begrüßt und unter-
stützt. Mangelnde Erfahrungen und anfängliche Unsicherheiten in der
Leitung eines militärakademischen Lehrerkollektivs wurden vom Kollektiv
der Fachgruppenleiter kompensiert. Erfahrung und Sicherheit zu gewinnen
halfen ihm die erfahrenen Fachgruppenleiter Gottfried Kießling, Alwin
Loose, Erich Hocke und Lothar Glaß in kameradschaftlicher Weise. Ein
guter Berater blieb für ihn auch Rudi Oelschlägel. Unterstützung für die
Einarbeitung in seine Funktion erhielt der neue Lehrstuhlleiter auch von
seinem Vorgesetzten, Oberst Prof. Dr. Horst Syrbe. Dieser pflegte ein kol-
legial freundliches Verhältnis zu seinen Lehrstuhlleitern und ließ ihnen die
nötige Selbständigkeit, um ihre Führungsverantwortung wahrzunehmen.
Am wichtigsten aber war, dass jeder Einzelne im Lehrstuhl selbständig und
eigenverantwortlich seine Aufgaben erfüllte und sich für das Ganze ein-
setzte. In der neuen Situation war das ein nicht hoch genug zu schätzender
Faktor für die Kontinuität der Arbeit des Lehrstuhls. Alle Führungsent-
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scheidungen wurden wie gewohnt nach Beratungen im Kollektiv der Fach-
gruppenleiter getroffen und von den Betreffenden akzeptiert.
Was Günter Rau für uns bedeutete, wurde uns im Trauerjahr immer tiefer
bewusst. An seinem ersten Todestag fand sich der Lehrstuhl zu einem eh-
renden Gedenken zusammen. Die Gedanken und Gefühle, die uns alle da-
mals bewegten, erschließen sich authentisch aus der Ansprache von
Wolfgang Scheler. Sie sei deshalb als ein Zeugnis unserer Verehrung und
unseres Willens, Günters Werk fortzusetzen, im Wortlaut wiedergegeben:
„Als wir am wenigsten an den Tod dachten, hat er unbarmherzig in unsere
Mitte gegriffen. Der Tod, über den wir noch keine Gewalt haben und der
nicht unterscheidet zwischen Guten und Schlechten, riss den Besten von
uns aus einem vollen Leben, unseren Genossen Günter Rau.
Ich sehe noch heute eure fassungslosen Gesichter. Keiner schämte sich
seiner Tränen. Wir dachten zuerst nicht an uns und was wir ohne ihn an-
fangen sollten. In uns war das Erschrecken über Günters tragisches
Schicksal, über das jähe Ende seines erfüllten, aber nicht vollendeten, sei-
nes drangvollen, kostbaren Lebens.
Tief schmerzte uns der Gedanke, dass ein Mensch mit so hervorragenden
Eigenschaften und edlem Charakter unwiderruflich um seine besten Jahre
gebracht war, um die Ernte seiner Mühen, um seine Hoffnungen und Wün-
sche.
Wir dachten an ihn und waren voller Trauer, denn er war unser Lehrer
und Freund, ein Kampfgefährte ohnegleichen. Er stand uns nahe, und es
war eine Vertrautheit zwischen uns, wie sie wohl selten ist.
Aber dann dachten wir auch an uns selbst. Niemand vermochte sich vorzu-
stellen, wie wir ohne ihn auskommen sollten, ohne ihn, den wir stets an un-
serer Spitze wussten, dem wir vertrauten und unter dessen Leitung wir uns
geborgen fühlten und frei entwickeln konnten. Wir waren gewohnt, uns auf
seinen Rat und seine Entscheidung zu verlassen, wo uns selbst die Sicher-
heit fehlte. Wir wussten, auf ihn ist Verlass, so wie auf einen alten erfahre-
nen Kommunisten, der schützend die Hand über uns hält, obgleich wir
kaum jünger waren als er.
Plötzlich war der Platz leer, auf dem ein Mann gestanden hatte, der einer
von uns war und uns doch überragte. Und uns trat scharf ins Bewusstsein,
was Günter uns bedeutet hat, was er für uns getan hat und was wir ihm
verdanken.
Ich will nicht versuchen, das in meine dürren Worte zu fassen, was jeder
von uns weiß und empfindet. Ich will heute, am Ende des Trauerjahres,
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jetzt, wo die Emotion nicht mehr den Verstand unterdrückt, etwas anderes
sagen:
Ich glaube, wenn Günter uns sähe und uns zuhören könnte, es wäre ihm
peinlich, dass von ihm die Rede ist und wir seine Taten preisen. Aber ein
anderes würde er wohl gern sehen, nämlich dass etwas von ihm in uns
fortlebt und fortwirkt.
Wenn wir etwas tun wollen, um Günters Andenken zu wahren, dann dies,
 uns die Kollektivität erhalten, die er geschmiedet hat,
 uns selbst und unseren Genossen gegenüber die Aufrichtigkeit und
tiefe Menschlichkeit zu beweisen, die ihm eigen war,
 Ansprüche an uns zu stellen und Leistungen zu vollbringen, wie er
sie sich selbst und uns abverlangt hat.
Wenn wir uns seiner würdig erweisen wollen, dann handeln wir so, mit den
bescheideneren uns zu Gebote stehenden Kräften, aber mit ebenso gutem
Willen und mit ebenso bedingungslosem Einsatz.“44
In eben diesem Sinne handelten die Mitglieder des Lehrstuhls und erfüllten
das Vermächtnis unseres Gründungsvaters in Lehre, Forschung und Publi-
kation, aber auch im freundschaftlichen Umgang miteinander und im ge-
meinschaftlichen Leben und Erleben.
Gleich zu Beginn war eine besonders wichtige Aufgabe zu lösen, die Vor-
bereitung auf den Ende des Jahres stattfindenden IV. Philosophie-Kongress
der DDR. Die wissenschaftliche Qualifikation, die der Lehrstuhl unter
Günter Rau erreicht hatte, und die inzwischen geknüpften Verbindungen
zu anderen Hochschulen und philosophischen Instituten ermöglichten es,
dass wir mit einer Delegation am Philosophie-Kongress mitwirken konn-
ten. Wir stellten uns die Aufgabe, diesmal im Kreis der Philosophen der
DDR ein sichtbares Zeichen unserer Präsenz und Mitwirkung zu setzen. Es
wurde entschieden, wer in welchen Arbeitskreis geht und wer zu welchem
Thema sprechen soll. Die Diskussionsbeiträge wurden kollektiv beraten,
und sie mussten dem Kommandeur der Sektion vor dem Kongress zur Be-
gutachtung und Bestätigung vorgelegt werden.
Der Kongress tagte zum Thema „Objektive Gesetzmäßigkeit und bewuss-
tes Handeln in der sozialistischen Gesellschaft“ am 12. und 13. Dezember
1974 in Berlin. In verschiedenen Arbeitskreisen referierten drei Offiziere
                                      
44 Wolfgang Scheler, Rede zum Gedenken, Manuskript vom 23.10.1974, Archiv der Autoren.
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des Philosophielehrstuhls der Militärakademie: Wolfgang Scheler im Ar-
beitskreis III (Objektive gesellschaftliche Gesetzmäßigkeit und menschli-
ches Handeln) zum Thema „Objektive Widersprüche und moralisches
Handeln im Sozialismus“45, Wolfgang Müller im Arbeitskreis VIII (Sozia-
lismus und wissenschaftlich-technischer Fortschritt) zum Thema „Soziale
Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und sozialistische
Militärpolitik“46 und Gottfried Kießling im Arbeitskreis XIII (Tendenzen
der Aktivierung reaktionärer politischer Ideologien) zum Thema „Bemer-
kungen zur Auseinandersetzung mit der Kriegsproblematik in der marxi-
stisch-leninistischen Kritik an bürgerlichen Gesellschaftskonzeptionen“47.
Damit war ein wichtiger Schritt des Lehrstuhls in das philosophische Le-
ben der DDR getan.
Auf dem Gebiet der Lehre gab es neben der Fortführung des Gewohnten
und Bewährten auch etwas Neues. Es mussten neue Ausbildungsprogram-
me für die Periode ab Studienjahr 1976/77 ausgearbeitet werden. Und ge-
rade hier hinein fiel eine gravierende Änderung in den offiziellen Auffas-
sungen über die Struktur und die Darstellung der marxistisch-leninistischen
Philosophie. Seitdem 1967 im Zuge der Entdogmatisierung das Lehrbuch
Marxistische Philosophie erschienen war, galt die Aufteilung unserer Phi-
losophie in einen dialektischen Materialismus und einen historischen Mate-
rialismus als unberechtigt. Wie alle philosophischen Institutionen des Lan-
des waren wir dieser Auffassung gefolgt und hatten dementsprechend das
Lehrprogramm und sogar die Lehrstuhlstruktur geändert. Dieses Lehrbuch
– nach seinem Erscheinen überwiegend euphorisch begrüßt und in der
Lehrpraxis bewährt – geriet nun ins Kreuzfeuer der Kritik. Einige Philoso-
phen sahen in dem Buch revisionistische Einflüsse der jugoslawischen
Praxisphilosophie am Werke und wurden bestärkt durch eine politische
Auseinandersetzung mit der Praxisauffassung des Leipziger Philosophen
Helmut Seidel.
Schließlich änderte auch Kurt Hager, Mitglied des Politbüros der SED,
seine Ansicht und disqualifizierte das Buch als revisionistisch. Dieser
Vorwurf machte sich ausdrücklich daran fest, dass es die marxistische
                                      
45 Siehe Wolfgang Scheler, Objektive Widersprüche und moralisches Handeln im Sozialis-
mus, in: Objektive Gesetzmäßigkeit und bewusstes Handeln in der sozialistischen Gesell-
schaft. Materialien des IV. Philosophie-Kongresses der DDR Berlin, 12. und 13.12.1974,
Berlin 1975, S. 152 ff.
46 Siehe Wolfgang Müller, Soziale Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und
sozialistische Militärpolitik, in: ebenda, S. 288 ff.
47 Siehe Gottfried Kießling, Bemerkungen zur Auseinandersetzung mit der Kriegsproblematik
in der marxistisch-leninistischen Kritik an bürgerlichen Gesellschaftskonzeptionen, in:
ebenda, S. 408 ff.
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Philosophie nicht mehr in der gewohnten Grundstruktur von zwei Be-
standteilen darstellte. Gefordert war, den historischen Materialismus als
einen selbständigen Bestandteil unserer Philosophie wiederherzustellen.
Das Buch wurde zwar nicht verboten, aber für die Lehre nicht mehr ver-
wendet und nicht wieder aufgelegt. In Verantwortung des Wissenschaftli-
chen Rates für philosophische Forschung sollte ein neues Lehrbuch nach
dem alten Schema geschrieben werden. Unter anderem weil Alfred Kosing
als Vorsitzender des Rates nicht bereit war, seine wissenschaftlich begrün-
dete Meinung auf Weisung einer politischen Instanz zu ändern, wurde er
als Leiter des Philosophielehrstuhls am Institut für Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED und damit zugleich als Ratsvorsitzender abge-
löst.48
Die Folge war, dass man allen Ortes bei der Gesamtdarstellung der marxi-
stischen Philosophie wieder auf das alte Schema zurückgriff. Angesichts
dieser politischen Entscheidung von oben über Gegenstand, Struktur und
Darstellung der marxistisch-leninistischen Philosophie konnten wir uns an
der Militärakademie nicht der vorgegebenen Orientierung entziehen. Dabei
waren wir uns aber auch selbst nicht im Klaren darüber, welchen Rück-
schlag das für das Bemühen bedeutete, die stalinistischen Verfälschungen
unserer Philosophie zu überwinden. Insofern beugten wir uns nicht nur ei-
ner politischen Entscheidung, sondern besaßen einfach nicht das notwen-
dige Wissen und den Einblick in die Hintergründe für den Wechsel in den
parteioffiziellen Auffassungen über unsere Philosophie. Hinzu kam, dass
Wolfgang Scheler in den Auffassungen über den historischen Materialis-
mus befangen war, die er mit den Vorlesungen Hermann Schelers gerade
herausgegeben hatte. Für die neuen Ausbildungsprogramme ab Studienjahr
1976/77 musste nun die Wiederherstellung des historischen Materialismus
als selbständiges Fachgebiet vorbereitet werden. Neben der Veränderung
der Lehrstuhlstruktur bedeutete das, teilweise neue Lehrunterlagen und
Studienanleitungen zu erarbeiten.
Von der Wiederherstellung des historischen Materialismus als einem selb-
ständigen Teilbereich der marxistisch-leninistischen Philosophie und seiner
Aufwertung waren notwendigerweise auch die Proportionen in unserer
Lehre betroffen. So wurde das Lehrprogramm zu Gunsten der ideologi-
schen Inhalte und zu Lasten der Wissenschaftsmethodologie verändert.
                                      
48 Siehe Alfred Kosing, Habent sua fata libelli. Über das merkwürdige Schicksal des Buches
Marxistische Philosophie, in: Hans-Christoph Rauh/Peter Ruben (Hrsg.), Denkversuche.
DDR-Philosophie in den 60er Jahren, Berlin 2005, S. 77 ff.; ders., Innenansichten als Zeit-
zeugnisse. Philosophie und Politik in der DDR. Erinnerungen und Reflexionen, Berlin
2008, S. 246 ff. und 298 ff.
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Damit beeinträchtigten wir aber eine ganz entscheidende Wirkungsmög-
lichkeit für die Ausbildung einer wissenschaftlichen Denkweise bei den
Offiziershörern und für die Zusammenarbeit mit den Militärwissenschaft-
lern. Diese Entscheidung haben wir selbst getroffen, kollektiv im Kreis der
Fachgruppenleiter und in Verantwortung des neuen Lehrstuhlleiters.
In Forschung und Publikation
mussten zunächst die Projekte zu
Ende geführt werden, die unter
Günters Leitung in Angriff genom-
men worden waren. Auf der Grund-
lage ihrer Gemeinschaftsdisserta-
tion erarbeiteten Alwin Loose und
Lothar Glaß eine Publikation.
Diesmal, mit Franz Zierold als be-
auftragtem Gutachter, erhielt sie
konfliktfrei das Plazet der PHV.
Unter dem Titel Wehrmoral und
Soldatenethos im Sozialismus49 er-
schien die umfängliche Broschüre
in der Serie Politik und Landesver-
teidigung in hoher Auflage.
Von den sieben Heften, die bis dahin in dieser Reihe des Militärverlags er-
schienen waren, sind vier von Autoren des Lehrstuhls verfasst worden
Gottfried Kießling beendete im gleichen Jahr seine empirischen Forschun-
gen zu Kriegen und bewaffneten Konflikten. Als Ergebnisformen einer
jahrelang betriebenen, ungeheuer aufwändigen und akribischen Arbeit ent-
standen die Zeittafel „Kriege und kriegsähnliche Konflikte, bewaffnete
Aufstände sowie bewaffnete Putsche und Umstürze 1898 bis 1975“ und die
Arbeit „Statistische Analysen bewaffneter Konflikte 1945 bis 1975“50. Sie
dienten vor allem als empirische Ausgangsbasis für philosophische Verall-
gemeinerungen über den Krieg und kriegsähnliche Gewaltakte in der jüng-
sten Epoche.
Ebenfalls von Günter Rau angeschoben war eine Analyse bürgerlicher
Auffassungen über den Krieg. Hier handelte es sich für uns noch weitge-
                                      
49 Alwin Loose/Lothar Glaß, Wehrmoral und Soldatenethos im Sozialismus, Berlin 1975.
50 Siehe Gottfried Kießling, Statistischen Analysen bewaffneter Konflikte 1945 bis 1975, in:
Krieg und Frieden in unserer Zeit, Berlin 1977.
88
hend um eine Terra incognita, die nun erkundet werden musste. Damit be-
fassten sich Gottfried Kießling, Erich Hocke und Wolfgang Müller. Ihre
Untersuchung schlossen sie unter Leitung von Gottfried Kießling ab mit
einer Studie zu „Hauptspielarten in der Stellung der bürgerlichen Philoso-
phie in der BRD zum Krieg in der Gegenwart“51 und erfüllten damit einen
Forschungsauftrag. Sie verfolgte das Ziel, die Auffassungen bürgerlicher
Ideologen zu Problemen des Krieges in der Gegenwart für die offensive
ideologische Auseinandersetzung in der Ausbildung aufzubereiten. Inhalt-
lich konzentrierte sie sich auf bürgerliche Auffassungen über das Verhält-
nis von Politik und Krieg, über Kriegsursachen und über die moralisch-
politische Wertung des Krieges. Speziell zur bürgerlichen Philosophie, wie
im Titel ausgewiesen, wurde sie kaum fündig. Doch lenkte sie die Auf-
merksamkeit auf jenes strategische Denken in der Kriegsfrage, das maß-
geblich die Militärpolitik im NATO-Bündnis beeinflusste, womit sie An-
regungen für die künftige Forschung gab.
Eine besondere Aktivität auf dem Gebiet der Beschäftigung mit der bür-
gerlichen Ideologie löste der Auftrag an den Lehrstuhl aus, die inhaltliche
Gestaltung einer Lehrerkonferenz der Sektion Gesellschaftswissenschaften
im November 1975 zu übernehmen. Es ging um das Thema der offensiven
ideologischen Auseinandersetzung in der gesellschaftswissenschaftlichen
Ausbildung und Forschung. Der Lehrstuhl unterbreitete dafür Thesen, und
der Lehrstuhlleiter hielt das Referat. Erich Hocke beteiligte sich mit einem
Diskussionsbeitrag zu Ansichten der imperialistischen Ideologie über den
Krieg. In 20 Thesen formulierte der Lehrstuhl seine Auffassungen, worauf
sich inhaltlich die Auseinandersetzung mit der bürgerlichen Ideologie im
neuen Lehrprogramm und Forschungszeitraum 1976 bis 1980 in der ge-
sellschaftswissenschaftlichen Ausbildung und Forschung orientieren sollte.
Die Thesen enthielten also über den Wissenschaftsgegenstand des Lehr-
stuhls hinausgehend eine Analyse der aktuellen Hauptströmungen der bür-
gerlichen Ideologie in Gestalt von Konservatismus und Reformismus. Be-
wertet wurden die für uns gefährlichsten, weil wirkungsvollen Konzep-
tionen des ideologischen Kampfes gegen den Sozialismus. Ein großer Teil
war dem ideologischen Kampf in militärischen Fragen gewidmet, darunter
den Kriegsursachenauffassungen und dem nuklearen Pazifismus.52
                                      
51 Siehe Gottfried Kießling (Leiter)/Erich Hocke/Wolfgang Müller, Hauptspielarten in der
Stellung der bürgerlichen Philosophie in der BRD zum Krieg in der Gegenwart (Studie),
Lehrstuhl Marxistisch-leninistische Philosophie, Militärakademie „Friedrich Engels“, Für
die Verwendung an der Militärakademie, 1975.
52 Siehe Erfordernisse der offensiven Auseinandersetzung in der gesellschaftswissenschaftli-
chen Ausbildung und Forschung. Material der Lehrerkonferenz der Sektion Gesellschafts-
wissenschaften am 27. November 1975, in: Schriften der Militärakademie, Heft 141 - 1976.
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Für den Lehrstuhl war dieser Auftrag eine Herausforderung, die er bestand
und die ihn auf einem Gebiet voranbrachte, auf dem es besonders schwer
fiel, den Überblick zu gewinnen und tiefer in den Gedankenstoff einzu-
dringen. Er konnte dieser Herausforderung auch deshalb gerecht werden,
weil die eigene Qualifizierung gerade auf die Beschäftigung mit der bür-
gerlichen Ideologie konzentriert worden war. In den Jahren 1974/75 hielt
Prof. Eberhard Fromm vom Philosophielehrstuhl des Instituts für Gesell-
schaftswissenschaften mehrere Vorträge und Vorlesungen zu Grundströ-
mungen der bürgerlichen Philosophie und Ideologie und vermittelte uns
Orientierungen für die theoretische Auseinandersetzung.
Wichtige Entscheidungen mussten schließlich darüber getroffen werden,
welche Forschungsrichtungen der Lehrstuhl weiter besetzen will. Aus der
Entwicklung des Systemkonflikts in der Entspannungsphase, die haupt-
sächlich von der Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) ausging, zugleich aber noch immer hoch militarisiert blieb, ergab
sich als Hauptrichtung der Forschung die Krieg-Frieden-Problematik. Mit
dieser Forschungsrichtung konnte der Lehrstuhl am meisten zur weltan-
schaulichen Begründung des militärischen Auftrags tun. Zugleich bildete
sie auch die Schaltstelle zur Philosophie im zivilen Bereich, über die wir
überhaupt nur die spezifischen Fragen des militärischen Schutzes von So-
zialismus und Frieden in das geistige Leben einbringen konnten. Und es
konnte damit kontinuierlich das fortgesetzt werden, was auf diesem Gebiet
bereits mit Erfolg im Lehrstuhl erforscht und publiziert worden war.
Hierfür steht ein Artikel, den Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler
1975 in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie zu „Friedenskampf und
politisch-moralische Wertung des Krieges“ veröffentlichten.53 In diesem
verteidigten sie die Ansicht, dass auch in einem Kernwaffenkrieg der Krieg
seitens des Aggressors als ungerecht und der Krieg seitens des Verteidigers
als gerecht gewertet werden muss. Dabei setzten sie sich mit den Argu-
menten des westdeutschen Friedensforschers Egbert Jahn auseinander, der
angesichts der tödlichen Kriegsfolgen die bei uns geltenden Auffassungen
zu widerlegen suchte. Die Befangenheit in der marxistisch-leninistischen
Theorie des gerechten und ungerechten Krieges, aber auch das Vorurteil,
Jahn als bürgerlichen Ideologen einzuordnen, hinderte die Autoren, diese
Einwände ernsthaft zu prüfen. Ebenso wiesen sie den Einwand des milita-
rismuskritischen Militärhistorikers Wolfram Wette ab, die marxistisch-
leninistische Lehre von gerechten und ungerechten Kriegen hätten nicht
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tung des Krieges, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 1/1976.
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Marx und Engels entwickelt, sondern sei in erster Linie das Werk Lenins.
Wenig später bestätigte eine vom Lehrstuhl vergebene Diplomarbeit, dass
Wette damit Recht hatte.
Doch bislang hatten wir zu philosophischen Fragen von Krieg und Frieden
selbst nur wenig zu bieten. Als die Politische Hauptverwaltung der NVA
uns 1976 den Auftrag erteilte, ein Studienmaterial für die Gesellschafts-
wissenschaftliche Ausbildung der Offiziersschüler im Fach Dialektischer
und historischer Materialismus zusammenzustellen, darunter zum Thema
„Philosophische Probleme der marxistisch-leninistischen Auffassung von
Krieg und Frieden“, fanden wir kaum etwas, was dem Attribut philoso-
phisch gerecht wurde. Lediglich ein Auszug aus dem von Erich Hocke
übersetzten Buch Das philosophische Erbe W. I. Lenins und Probleme des
modernen Krieges, ein Artikel von Kondratkow über „Das Wesen des
Krieges und seine Widerspiegelung im ideologischen Kampf“ sowie der
erwähnte Artikel von Autoren unseres Lehrstuhls „Friedenskampf und po-
litisch-moralische Wertung des Krieges“ erfüllten halbwegs diesen An-
spruch.54
In unserem Bemühen, Fragen von Krieg und Frieden wieder zum Gegen-
stand philosophischen Denkens zu machen, bestärkte uns Prof. Erich Hahn,
Leiter des Philosophielehrstuhls am Institut für Gesellschaftswissenschaf-
ten beim ZK der SED und Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates für
philosophische Forschung. Er zeigte sich dieser Thematik gegenüber sehr
aufgeschlossen und interessiert. Als er im Lehrstuhl Anfang 1974 einen
Vortrag über die Ergebnisse des Philosophiekongresses in Warna hielt,
trug er uns an, für das unter seiner Leitung entstehende Buch Grundlagen
des historischen Materialismus ein Kapitel zu Krieg und Gewalt in der Ge-
schichte der Klassengesellschaft zu verfassen. Das war die erste Gelegen-
heit, unsere bisherigen Ergebnisse in die philosophische Literatur einzu-
bringen und diesem Thema in der Philosophie der DDR wieder einen Platz
zu geben. Sie durfte nicht versäumt werden, und so schrieben Gottfried
Kießling und Wolfgang Scheler das gewünschte Kapitel und übergaben es
nach Beratung im Lehrstuhl an den Leiter des Autorenkollektivs. Die Auf-
fassungen über Ursachen und Wesen des Krieges, über die Stellung zum
Krieg, über Sozialismus und Frieden sowie die friedliche Koexistenz wa-
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ren damit in einer für die Lehre der marxistisch-leninistischen Philosophie
geeigneten Publikation dargestellt. 55
Das ist deswegen bemerkenswert, weil merkwürdigerweise das Krieg-
Frieden-Thema in den Gesamtdarstellungen unserer Philosophie gar nicht
vorkam. Im Gegensatz zu der erstrangigen politischen Bedeutung von
Krieg und Frieden für das Leben der Menschen in einer Zeit der Friedens-
bedrohung durch einen nuklearen Krieg blieb diese kardinale Frage in den
Gesamtdarstellungen unserer Philosophie ausgespart. Das fing an bei den
sowjetischen Philosophielehrbüchern, die 1960 und 1971 in Deutsch her-
auskamen, setzte sich fort über die von deutschen Philosophen verfassten
Philosophielehrbücher Marxistische Philosophie (1967), Dialektischer und
historischer Materialismus. Lehrbuch für das marxistisch-leninistische
Grundlagenstudium (1974 bis zur 15. Auflage 1987), Marxistisch-
leninistische Philosophie (1975) und Einführung in die marxistisch-
leninistische Philosophie (1983). Eine Ausnahme hatte zuvor lediglich
einmal die Reihe Wissenschaftliche Weltanschauung gemacht, in der 1961
ein Heft zum Thema "Krieg und Frieden" erschienen war, verfasst von Ge-
org Klaus. Allerdings wurde hier die Krieg-Frieden-Frage eher vorder-
gründig politisch abgehandelt. Krieg und Frieden als philosophische Kate-
gorien aufzufassen und sie in das System anderer philosophischer
Gegenstände einzuordnen blieb weiterhin ein ungelöstes Problem.
Für den Forschungsplan 1976 bis 1980 waren konkrete Vorhaben des
Lehrstuhls einzubringen. Mit der Forschung verbanden sich, wie schon zu-
vor praktiziert, auch die weiteren wissenschaftlichen Qualifizierungen und
akademischen Graduierungen. So war es für den Lehrstuhl und seine Au-
ßenwirkung natürlich nicht gleichgültig, ob der Lehrstuhlleiter eine volle
Lehrbefähigung als Hochschullehrer hat. Darum musste als nächstes Ziel
die Promotion zum Doktor der philosophischen Wissenschaften anvisiert
werden. So fiel die Entscheidung, dass die nächsten drei anstehenden
B-Dissertationen zum Krieg-Frieden-Thema geschrieben und gemeinsam
auf einem Kolloquium verteidigt werden. Die Dissertationen sollten von
vornherein in Buchform vorgelegt werden. Dazu wurde mit dem Militär-
verlag vereinbart, dass Gottfried Kießling ein Buch zum Thema „Krieg
und Frieden“ für die Serie Politik und Landesverteidigung schreibt. Erich
Hocke und Wolfgang Scheler erhielten die Möglichkeit, in der Reihe
Grundfragen der marxistisch-leninistischen Philosophie im Dietz Verlag
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gemeinsam ein Buch zu philosophischen Problemen von Krieg und Frie-
den in der Gegenwart zu schreiben. Diese Reihe wurde im Auftrag des
Wissenschaftlichen Rates für philosophische Forschung herausgegeben.
Auch hier hatte also der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates, Erich
Hahn, seinen Einfluss geltend gemacht, dass Krieg und Frieden als eine
Grundfrage der marxistisch-leninistischen Philosophie behandelt wird.
Neben diesen Hauptprojekten des Forschungsplanes sollte noch eine weite-
re Forschungsaufgabe in Angriff genommen werden. Sie ergab sich gewis-
sermaßen in Weiterführung der von Günter Rau begründeten soziologi-
schen Untersuchungen in der Truppenpraxis und griff nun, nachdem die
wehrmoralische Forschung einen vorläufigen Abschluss gefunden hatte,
das Problem der sozialistischen Beziehungen in der Armee auf. Untersucht
werden sollte, wie sich die inzwischen entstandenen sozialistischen Pro-
duktionsverhältnisse und darauf beruhenden anderen gesellschaftlichen
Verhältnisse auf das innere Gefüge der NVA auswirken und die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen der Armeeangehörigen prägen. Das sollte
in einer Dissertation zunächst in Bezug auf die bewusste Disziplin behan-
delt werden. Diesen Forschungsauftrag erhielt Hans-Joachim Schorat im
Rahmen einer planmäßigen Aspirantur von 1976 bis 1979.
Nebenher blieb der Lehrstuhlleiter eingebunden in die Auseinandersetzung
um die philosophische Wahrheitskonzeption. Eine kontroverse Debatte zu
diesem Problem wurde auf einer wissenschaftlichen Tagung an der Karl-
Marx-Universität Leipzig geführt. Hier verteidigte Wolfgang Scheler die
Auffassung, dass Wahrheit der philosophische Begriff für die richtige Wi-
derspiegelung der objektiven Realität im Bewusstsein ist und führte die
Überlegungen weiter zum Wahrheitsproblem in den Formen des gesell-
schaftlichen Bewusstseins und damit auch in der Ideologie. Man könne den
Bewusstseinsformen, also auch dem moralischen und ästhetischen Be-
wusstsein, nicht einen Erkenntnisinhalt absprechen, für den dann eben
auch der Wahrheitsbegriff relevant ist.56 Bei dieser Kontroverse konnte
wohl der Eindruck entstehen, es stünden sich hier Erneuerer der marxisti-
schen Erkenntnistheorie und ein im Althergebrachten verharrender Dog-
matiker gegenüber.
In dieser Zeit intensivierte sich auch die Zusammenarbeit mit den militär-
politischen Bruderakademien in den Staaten des Warschauer Vertrages.
1974 bekam der Lehrstuhl zweimal Besuch von Offizieren des Philoso-
                                      
56 Siehe Wolfgang Scheler, Zum Wahrheitsproblem in den Formen des gesellschaftlichen
Bewußtseins, in: Aktuelle Probleme der marxistisch-leninistischen Wahrheitstheorie, Karl-
Marx-Universität Leipzig 1975.
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phielehrstuhls der Militärpolitischen Akademie „W. I. Lenin“ in Moskau.
Oberst Dr. Koslow kam im Frühjahr, und er führte vor allem Gespräche
über sein Thema, das Verhältnis von Philosophie und Militärwissenschaft.
Im Herbst empfingen wir Oberst Dr. Timorin. Er trug seine Gedanken über
die Entwicklung sozialistischer Streitkräfte vor. Bei all diesen Begegnun-
gen mit Offizieren der Sowjetarmee übernahm Erich Hocke die Rolle des
Übersetzers. Die Begegnungen mit den Philosophen der Militärpolitischen
Akademie in Warschau setzten im Rahmen einer Delegation Wolfgang
Scheler im gleichen Jahr und Lothar Glaß 1976 fort. Gottfried Kießling
reiste 1974 zum zweiten Mal an die Militärpolitische Akademie „Klement
Gottwald“ in Bratislava. Ihm folgte zwei Jahre später Alwin Loose.
Im Juni 1975 besuchte uns Generalmajor Prof. Dr. A. S. Milowidow, Lei-
ter des Philosophielehrstuhls der Militärpolitischen Akademie in Moskau.
Nachdem er 1974 bereits mit Günter Rau und Erich Hocke vor allem durch
die deutsche Herausgabe seines Buches ein gutes persönliches Verhältnis
hergestellt hatte, wollte er wohl den neuen Lehrstuhlleiter in Augenschein
nehmen.
1975 Generalmajor Prof. Dr. A. S. Milowidow, Leiter des Lehrstuhls Philosophie an
der Militärpolitischen Akademie „W. I. Lenin“ Moskau, zu Besuch in unserem Lehr-
stuhl
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Die Betreuung übernahm der dem Gast bereits vertraute Erich Hocke. Wir
führten Gespräche über Lehre und Forschung, besonders über ethische
Probleme. Der General hielt außerdem im Rahmen der GWW des Lehr-
körpers einen Vortrag über Fragen der Wehrmoral.
Auf die Anfrage, ob es opportun sei, dass ein deutscher Fregattenkapitän
den sowjetischen General zu sich nach Hause einlädt, riet der Sektions-
kommandeur, mit ihm lieber zum Abschiedsessen in den Klub der Mili-
tärakademie zu gehen. Der Lehrstuhlleiter lud also seinen Gast in den Klub
ein und bat Erich Hocke und Lothar Glaß dazu. Wer nun aber weiß, wie
Russen ihre Gäste bewirten, dem kann es nur peinlich sein, welch schmales
gastronomisches Angebot der Gastgeber aus falscher Rücksicht auf den
Unterschied in Rang und akademischer Würde dem hohen Gast zuteil wer-
den ließ. Der General, ein Liebhaber der russischen Literatur und Schön-
geist, machte gute Miene und kompensierte den fehlenden kulinarischen
Genuss mit geistiger Erbauung, indem er die Unterhaltung mit Anekdoten
würzte.
Ein weiterer Besucher war Oberst Dr. Safronow vom Lehrstuhl Philoso-
phie der Lenin-Akademie.
Im Frühjahr 1976 bekam der Lehrstuhl Besuch vom Leiter des Philoso-
phielehrstuhls der Militärpolitischen Akademie der Tschechoslowakischen
Armee in Bratislava, Oberst Dr. T iska.
Gespräch mit Oberst Dr. Miloslav T iska (Stirnseite) im Lehrstuhl
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Schließlich konnte der Lehrstuhl einen Gast aus Polen begrüßen, den Phi-
losophielehrstuhlleiter an der Militärpolitischen Akademie „Feliks Dzier-
zynski“, Warschau, Oberst Prof. Dr. Józef Borgosz. Er stach als kenntnis-
reicher Philosoph hervor.
Oberst Prof. Dr. Józef Borgosz
Diesmal lud Wolfgang Scheler seine Lehrstuhlleiterkollegen aus Bratislava
und Warschau zu sich nach Hause ein. Bei dem angenehm vertrauten Ge-
dankenaustausch mit Prof. Borgosz erzählte dieser auch, dass er in Paris
Vorlesungen halte. Also das war möglich in der polnischen Armee.
Kollektivbeziehungen und Familienkontakte
Über all die Weichenstellungen für die weitere Arbeit des Lehrstuhls hin-
aus ging es aber noch um etwas ganz Wichtiges. Das Erbe von Günter zu
bewahren hieß vor allem, jene besonderen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und jenen Gemeinschaftsgeist aufrecht zu erhalten, die den Lehr-
stuhl auszeichneten und ihn erfolgreich machten. Zur Bewahrung des Be-
währten gehörten daher auch die von Günter ins Leben gerufenen
vielfältigen Unternehmungen zur Entwicklung der Kollektivbeziehungen
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und der Familienkontakte, die wesentlichen Einfluss auf das ganze Lehr-
stuhlleben hatten und zu bleibenden Freundschaften führten. Unter seiner
Leitung hatte der Lehrstuhl regelmäßig Frühjahrs- und Herbstwanderungen
in der näheren und ferneren Umgebung von Dresden, die so reich an Se-
henswürdigkeit ist, unternommen. In guter Erinnerung blieben Ziele wie
Oberloschwitz mit dem Fernsehturm, Schloss und Parkanlagen Pillnitz mit
der inzwischen über 230 Jahre zählenden Kamelie (camellia japonika), die
Dresdner Heide mit der Heidemühle und die Sächsische Schweiz mit der
Bastei, den Schwedenlöchern, der Himmelsleiter, dem Kuhstall und dem
Amselsee in Rathen.
1972 hatten wir ein Wochenende im erzgebirgischen Altenberg in einer
Urlaubseinrichtung der Technischen Universität Dresden verbracht. Dieser
Aufenthalt war uns von der Ehefrau Wolfgang Häntzschels, die an der TU
arbeitete, vermittelt worden. Familie Häntzschel gestaltete auch den gesel-
ligen Abend mit erzgebirgischem Flair. Am folgenden Tag besuchten wir
den Neubeschert-Glück-Stollen (seit 1971 Schaustollen) und das Zinnpoch-
werk. Letzteres wurde im 16. Jahrhundert erbaut und war nach seiner Sa-
nierung wieder voll funktionsfähig. Eine sachkundige Führung durch beide
Anlagen vermittelte uns ein anschauliches Bild von dem Weg, den das
Zinn vom Abbau bis zur Aufbereitung nahm.
Neue Impulse hatte die von Günter
Rau gegen Widerstände durchge-
setzte Lehrstuhlfahrt mit Familien-
angehörigen nach Karpacz im Juni
1973 ausgelöst. Der Aufenthalt im
polnischen Teil des Riesengebirges
und der Aufstieg zur Schneekoppe
fanden großen Anklang. Niemand
konnte ahnen, dass es die letzte ge-
meinsame Unternehmung des Lehr-
stuhls mit Günter Rau sein würde.
Günter Rau – Initiator der Lehrstuhlfahrt
nach Karpacz auf dem Weg zur Schnee-
koppe 1973
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Ganz in seinem Sinne legten alle großen Wert auf weitere gemeinsame
Unternehmungen  und taten dafür ihr Bestes. So machten wir im Sommer
1974 eine Lehrstuhlwanderung in Familie in die Sächsische Schweiz und
bestiegen den Pfaffenstein.
Im Sommer 1974 auf dem Pfaffenstein
Wir setzten das kulturelle Erleben im Kollektiv fort mit dem Besuch der
Caspar-David-Friedrich-Ausstellung in Dresden, bei der wir uns wieder
der kundigen Führung Peter Händels anvertrauen konnten. Eine Lehrstuh-
lexkursion führte uns wenig später nach Berlin-Karlshorst in das Museum,
das dem Sieg der Sowjetarmee über den Faschismus gewidmet war.
Peter Händel organisierte im Oktober desselben Jahres eine sehr schöne
Lehrstuhlfahrt in die Sächsische Schweiz, zu der die Lehrstuhlmitglieder
ihre Familien mitbrachten. Wie Gottfried Kießling sich erinnert, hatte der
Lehrstuhl für seine Leistungen im Studienjahr 1973/74 vom Kommandeur
der Sektion eine Kollektivprämie erhalten, die wir für diesen Zweck nutz-
ten. „Nach der Ankunft in Bad Schandau und einem zweiten Frühstück in
der Gaststätte Forsthaus fuhren wir mit der Kirnitzschtalbahn zum Lich-
tenhainer Wasserfall. Von hier wanderten wir zum Kuhstall, wo uns ein
schmackhaftes Mittagessen erwartete. Weiter ging es durch die in den Far-
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ben des Herbstes erstrahlende sächsische Bergwelt nach Schmilka. Per
Dampfschiff und Eisenbahn fuhren wir zurück nach Dresden.“57
Einen anderen Charakter trug die Lehrstuhlexkursion in das Motorisierte
Schützenregiment 16 (MSR 16) in Bad Frankenhausen im Juni 1975. Die
Anregung und Organisation dieses Truppenbesuchs kam von der Politab-
teilung der 11. MSD und diente vor allem dem Kennenlernen der neuesten
Kampftechnik (BMP-2 und T-72). Eingeschlossen in diesen Besuch war
ein Abstecher zum Kyffhäuser. Hier traf Erich Hocke seinen ehemaligen
Geschichtslehrer, dem wir eine sehr interessante und lehrreiche Führung
auf den Kyffhäuser mit dem Kyffhäuserdenkmal und durch die Barbaros-
sa-Höhle bei Rottleben verdanken. In Erinnerung blieb auch das Treffen
mit Frau Uhrig, die zur gleichen Zeit in diesem Regiment weilte. Frau
Uhrig war die Ehefrau des ermordeten antifaschistischen Widerstands-
kämpfers Robert Uhrig, dem Namensgeber der Kaserne in Bad Franken-
hausen und des MSR 16. Hier erlebten wir ein Beispiel lebendiger Traditi-
onspflege in der NVA.
Einen Höhepunkt bildete 1975 die von Hans-Joachim Schorat und Peter
Grimmig vorbereitete und geführte Tour durch den tschechischen Teil des
Elbsandsteingebirges – herrlich die Wanderung und Bootsfahrt durch die
Stille und Wilde Klamm bei H ensko. Sie musste leider ohne Lehrstuhl-
leiter stattfinden, weil ihm der Grenzübertritt verweigert wurde. Grund:
Sein Urlaubsschein war nur mit dem großen und nicht mit dem kleinen
Dienstsiegel versehen. Und das widersprach den damaligen Bestimmungen
für Armeeangehörige. Ein Personalausweis hätte genügt, aber der wurde
den Berufssoldaten zu jener Zeit nicht ausgehändigt.
Schließlich begann der Lehrstuhl damit, Beziehungen zu Philosophielehr-
stühlen der Offiziershochschulen herzustellen. Bei einem ersten Besuch in
Löbau machten wir uns mit dem Philosophielehrstuhl an der Offi-
ziershochschule „Ernst Thälmann“ der Landstreitkräfte und den Problemen
seiner Tätigkeit vertraut.
                                      
57 Gottfried Kießling, Brief an die Autoren vom 13. September 2013, Archiv der Autoren.
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Bootsfahrt durch die Stille und die Wilde Klamm
Nach der Mittagsrast vor einer tschechischen Gaststätte
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Der Lehrstuhl in besonderem Lehrauftrag
September 1976 bis August 1982
Die neue Periode begann mit einer erneuten Veränderung der inneren
Struktur des Lehrstuhls. Betroffen davon waren vor allem die Fachgruppen
101.11 und 101.12. Die Lehre des dialektischen Materialismus und der Er-
kenntnistheorie wurde in eine Fachgruppe zusammengefasst. Der histori-
sche Materialismus wurde wieder als selbständige Fachgruppe formiert.
Diese Veränderung ergab sich, wie im vorstehenden Kapitel erläutert, nicht
aus inneren Erfordernissen des Lehrstuhls. Sie folgte vielmehr einer allge-
meinen Entwicklungstendenz der Philosophie, wie sie damals in der DDR
staatsoffiziell wurde. Beibehalten wollten wir aber die positiven Erfahrun-
gen, die wir damit gemacht hatten, uns neue Einsichten aus der Sicht der
marxistischen Philosophie in ihrer Totalität theoretisch zu erschließen.
Lehrstuhl 1981
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Struktur und personelle Besetzung
Lehrstuhl  Marxistisch-leninistische Philosophie  (LS 101)
September 1976 – August 1982
102
Lehrstuhlleiter:  Dr. Wolfgang Scheler
Wissenschaftlicher Assistent:  Herbert Rudolph
Sachbearbeiterin:  Silvia Kretzschmar/Schwarz
Die nach wie vor vier Fachgruppen waren nun folgendermaßen geordnet
und benannt:
101.11 Dialektischer Materialismus und Erkenntnistheorie
Fachgruppenleiter Dr. Erich Hocke
101.12 Historischer Materialismus
Fachgruppenleiter Dr. Alwin Loose
101.13 Marxistisch-leninistische Theorie vom Krieg
und von den Streitkräften
Fachgruppenleiter Dr. Gottfried Kießling
101.14 Ethik und Wehrethik, Kulturtheorie und Ästhetik
Fachgruppenleiter Dr. Lothar Glaß.
In den Jahren 1976 bis 1982 gab es im Lehrstuhl eine Reihe personeller
Veränderungen. Sie ergaben sich vor allem aus der eigenen systematischen
Arbeit zur Gewinnung von befähigten Nachwuchskadern für den Lehr-
stuhl. Daneben nahmen wir auch Angebote des Kaderorgans und Bewer-
bungen an. Es ging uns vor allem um jüngeren Nachwuchs für den Lehr-
stuhl. Ähnlich wie zuvor schon bei Siegfried Keil gelang es in zwei
weiteren Fällen, Offiziershörer, bei denen in der Ausbildung eine besonde-
re Befähigung zu philosophischem Denken aufgefallen war und die ihre
Diplomarbeit zu Philosophiethemen geschrieben hatten, als Lehrer für den
Lehrstuhl zu gewinnen. Eine hoch zu bewertende Unterstützung erhielt der
Lehrstuhl dabei von dem für Politkader zuständigen Kaderoffizier Werner
Schramm.
1976 kehrte Major Siegfried Keil, promoviert zum Dr. phil. am Philoso-
phielehrstuhl des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED, in den Lehrstuhl zurück. Seine Dissertation hatte er dort im Fachge-
biet Geschichte der Philosophie zum Thema „Der Einfluss des Neukantia-
nismus auf den philosophischen Revisionismus“ geschrieben. Im Lehrstuhl
wurde er formell auf der Planstelle des Hauptfachlehrers für historischen
Materialismus, real aber in der Fachgruppe 101.11 Dialektischer Materia-
lismus und Erkenntnistheorie eingesetzt. Da aber Erich Hocke zugleich
zum Studium der Militärwissenschaften im Lehrgang leitender Kader der
NVA freigestellt wurde, musste er stehenden Fußes die Leitung der Fach-
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gruppe übernehmen, und nicht nur das, sondern auch einen umfangreichen
Teil jener Lehre, den Erich Hocke im Fachgebiet bestritten hatte. Dank
seiner hervorragenden Qualitäten meisterte er diesen äußerst anspruchs-
vollen Part mit Bravour.
Oberstleutnant Lothar Pluntke wurde im Oktober 1976, nachdem er
schon im August 1974 die planmäßige Aspirantur auf ärztliches Anraten
abbrechen musste und danach als Fachlehrer in der Fachgruppe Erkennt-
nistheorie und Methodologie tätig war, auf eigenen Wunsch in die Abtei-
lung Ausbildung versetzt. Mit ihm verließ einer der alten Garde, ein erfolg-
reich arbeitender Lehroffizier und stets zuverlässiges Mitglied den
Lehrstuhl. Hauptgrund dafür war wohl, dass er sich überfordert fühlte und
seine ohnehin labiler werdende Gesundheit daran Schaden nahm. Vor al-
lem hatte ihm das Scheitern seiner Promotion das Selbstvertrauen genom-
men. Auch der im Zusammenhang mit der Aufnahme der Aspirantur erfor-
derliche Wechsel aus der Fachgruppe von Gottfried Kießling in die
Fachgruppe von Erich Hocke war seiner Gemütsverfassung nicht zuträg-
lich, zumal Erich nicht dazu neigte, der Führung seiner Fachlehrer beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen. Es war schade, und vielleicht hätten wir
eine andere Lösung suchen müssen.
1977 kam Kapitänleutnant Siegfried Fischer – Absolvent der Militäraka-
demie als Diplom-Gesellschaftswissenschaftler mit Sonderdiplom – in den
Lehrstuhl und wurde in der Fachgruppe 101.12 als Fachlehrer eingesetzt.
Rudi Oelschlägel hatte ihn im Unterricht als philosophisch begabten Offi-
zier entdeckt und als Nachwuchs für den Lehrstuhl empfohlen. Er war nach
dem Abitur 1966 zur Volksmarine gegangen und wurde an der OHS „Karl
Liebknecht“ nach vierjährigem Studium Schiffsmaschineningenieur und
zum Leutnant (Ing.) befördert. Danach fuhr er als Leitender Ingenieur auf
einem Minensucher, bevor er als Politoffizier in der Abteilung Minenleg-
und Räumschiffe (MLR) und in der Vermessungsschiffsabteilung einge-
setzt wurde. 1974 nahm er das Studium im Profil Gesellschaftswissen-
schaften an der Militärakademie auf. Ab 1979 wurde er zur planmäßigen
Aspirantur an die Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED delegiert. Von da aber schickte man ihn alsbald zur Aspirantur an die
Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU nach
Moskau. 1981 wurde er wegen Verletzung der Regeln für Auslandsstu-
denten aus Moskau zurückgerufen. Nach eingehender Beratung fand die
Ansicht des Lehrstuhlleiters die Zustimmung der Fachgruppenleiter, ihn
wieder in den Lehrstuhl aufzunehmen und ihm die Promotion als freier
Doktorand zu ermöglichen.
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1978 wurde Major Bernd Lippoldt – Absolvent der Militärakademie als
Diplom-Gesellschaftswissenschaftler – in den Lehrstuhl aufgenommen. Er
kam als Fachlehrer in die Fachgruppe 101.13. Auch er war uns in der Leh-
re als philosophisch begabt aufgefallen, und es war uns gelungen, ihn als
Fachlehrer zu bekommen. Er hatte 1964 die Berufsausbildung als Stahl-
schiffbauer an der Warnowwerft mit Abitur abgeschlossen, besuchte die
Offiziersschule der Landstreitkräfte und schloss sie 1967 in der Fachrich-
tung Raketentruppen/Artillerie mit der Ernennung zum Unterleutnant ab.
Bis 1971 diente er in der 8. MSD als Funkmessaufklärungszugführer in der
Führungsbatterie Chef Raketentruppen/Artillerie und wurde 1974 Stellver-
treter des Batteriechefs für politische Arbeit und 1975 kurzzeitig bis zum
Studienbeginn an der Militärakademie im selben Jahr Parteisekretär der
Panzerjägerabteilung 8. Er arbeitete sich schnell in seine Aufgaben ein und
nahm eine erfolgreiche Entwicklung in Lehre und Forschung.
1979 kam Major Wolf-Ekkehard Halecker – Absolvent der Militärpoliti-
schen Hochschule – in den Lehrstuhl und wurde Fachlehrer in der Fach-
gruppe 101.11, Dialektischer Materialismus und Erkenntnistheorie. Nach
dem Abitur 1966 hatte er die Offiziersschule der Landstreitkräfte, Fach-
richtung Raketentruppen/Artillerie, besucht und sie 1969 als Offizier und
Ingenieur-Ökonom mit Lehrbefähigung für den polytechnischen Unterricht
abgeschlossen. Er wurde Zugführer im Artillerieregiment 12, nach zwei
Jahren Stellvertreter des Kommandeurs für politische Arbeit einer Flak-
Batterie im Flak-Regiment 4, 1973 Instrukteur für Jugendarbeit und 1975
Oberoffizier für Propaganda im Regiment. 1979 schloss er ein mehrjähri-
ges kombiniertes Studium an der Militärpolitischen Hochschule der NVA
als Diplom-Gesellschaftswissenschaftler mit dem Prädikat „sehr gut“ ab.
Ebenfalls 1979 nahmen wir Major Manfred Sempt – Absolvent der Mili-
tärpolitischen Hochschule – in den Lehrstuhl auf. Er wurde Fachlehrer in
der Fachgruppe 101.12. Obwohl sein Fachgruppenleiter Alwin Loose ihn
besonders intensiv anleitete und betreute und die Fachlehrerkollegen Horst
Großmann und Joachim Schorat ihm kameradschaftliche Hilfe erwiesen,
konnte er den  Anforderungen an einen Lehroffizier im Lehrstuhl nicht ge-
recht werden. Hinzu kam, dass er zunehmend an einer schweren Krankheit
litt, so dass er 1983 aus gesundheitlichen Gründen in die Reserve versetzt
wurde.
Veränderungen gab es auch bei den zivilen Mitarbeitern im Lehrstuhl.
1976 verließ die wissenschaftliche Assistentin Adelheid Fritz den Lehr-
stuhl. Wissenschaftlicher Assistent wurde Oberstleutnant a. D. Herbert
Rudolph. Vordem tätig in der Planung der Abteilung Ausbildung, hat er
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die speziellen Planungsaufgaben der Lehre zuverlässig erfüllt. Auf anderen
Gebieten wie der Wissenschaftsorganisation fehlten ihm jedoch Erfahrun-
gen und auch notwendige Voraussetzungen, eben jener Sachverstand, den
Heidi Fritz für die Bedürfnisse der wissenschaftlichen Arbeit im Lehrstuhl
aufgebracht hatte.
Die Sachbearbeiterin Silvia Kretzschmar – nach der Heirat Silvia
Schwarz – ging 1978/79 ins Baby-Jahr und wurde in dieser Zeit durch
Heidrun Andreas vertreten. Nach dieser befristeten Freistellung hat sie ihre
alte Tätigkeit in bewährter Weise fortgesetzt.
Aus den Erfahrungen bei der Einstellung lernten wir, nie mehr einen Offi-
zier in den Lehrstuhl aufzunehmen, den wir nicht schon aus eigener Beob-
achtung kennen gelernt hatten und an dessen Eignung als militärakademi-
scher Philosophielehrer wir keine Zweifel hatten. Ein Risiko barg ja auch
die Einstellung des anderen uns unbekannten Absolventen der Militärpoli-
tischen Hochschule. Doch mit Wolf Halecker hatten wir Glück. Trotz sei-
nes unzureichenden philosophischen Bildungsweges erwies er sich als
einer, der die Neigung zum philosophischen Denken ebenso entwickelte
wie die Eignung als Lehrer.
Neues und Altes in der Lehrtätigkeit
Die neuen Ausbildungsprogramme von 1976 enthielten erweiterte Bil-
dungs- und Erziehungsziele und damit verbunden auch neue Themen. Auf
die Behandlung einiger spezieller Fragen der Methodologie und Wissen-
schaftstheorie wurde zu Gunsten von weltanschaulichen Grundfragen ver-
zichtet, um Ausbildungsstunden für den historischen Materialismus zu ge-
winnen. Damit war zugleich die Absicht verbunden, den erzieherischen
Gehalt der Philosophie stärker zur Geltung zu bringen. Allerdings ging das
zu Lasten der wissenschaftsmethodologischen Funktion der Philosophie
und reduzierte somit diejenige Wirkungssphäre der Philosophie, die das
wissenschaftliche Denken im Allgemeinen und das der Militärwissenschaft
im Besonderen befruchtet. Diese teilweise Rücknahme der zuvor vollzoge-
nen Erneuerung in der Philosophie der DDR konnte der Lehrstuhl aber
noch mit dem verbliebenen wissenschaftstheoretischen und methodologi-
schen Potenzial kompensieren und seine Funktion für die militärwissen-
schaftliche Arbeit an der Militärakademie erfüllen.
Alle Fachgruppen hatten aus der Sicht ihres Lehrgegenstandes einen Bei-
trag zum Verständnis aktueller Probleme der damaligen gesellschaftlichen
Entwicklung zu leisten. Damit wurde der allgemeinen Entwicklungsten-
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denz der Philosophie in der DDR in dieser Zeit entsprochen, immer mehr
die Probleme der Gesellschaftstheorie in den Mittelpunkt des philosophi-
schen Interesses zu rücken.
Peter Händel bei der Führung in der Dresdener Gemäldegalerie vor dem Bild
„Kosmonaut Sigmund Jähn“ von Prof. Paul Michaelis
Dieser Anspruch an die Philosophie leitete sich ab aus der Strategie, eine
entwickelte sozialistische Gesellschaft zu gestalten. Neu stellte sich die
Frage der historisch-materialistischen Theorie der ökonomischen Gesell-
schaftsformation, die nach dem Verhältnis von Natur und Gesellschaft, von
Mensch und Umwelt sowie die anderer globaler Probleme. Ebenfalls neu
durchdacht werden mussten die Rolle der Gewalt in der Geschichte, militä-
rische Gewalt und Friedenskampf, Gesellschaft und Persönlichkeit sowie
die Entwicklung der Individualität des Menschen. Hierzu gehörten auch
Grundfragen der ästhetischen Aneignung der Wirklichkeit und der Ent-
wicklung des ästhetischen Bewusstseins der Offizierspersönlichkeit. Zu
Fragen nach der Religion und der Zusammenarbeit von Marxisten und
Christen holten wir uns mit Dr. Horst Dohle einen kompetenten Lektor aus
dem Staatssekretariat für Kirchenfragen.
Neues im Lehrauftrag brachte das Studium ausländischer Offiziershörer an
der Militärakademie. Wir empfanden das als internationale Anerkennung
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des erreichten Leistungsvermögens unserer Lehreinrichtung. Insofern hatte
der Lehrstuhl sicher seinen Anteil daran, dass in die Sektion Gesell-
schaftswissenschaften das Vertrauen gesetzt wurde, Politoffiziere verbün-
deter Armeen zum Diplom zu führen. Wir waren uns aber auch der Ver-
antwortung und der Anforderungen bewusst, die sich daraus für uns
ergaben.
Die ersten ausländischen Offiziershörer kamen 1974 aus der Volksrepublik
Polen. Ihnen folgten 1977 Offiziere aus Vietnam, 1981 aus der UdSSR und
1983 aus der SSR. Insgesamt absolvierten die Militärakademie 166 aus-
ländische Offiziere, 160 mit dem Diplom und 6 mit dem Doktorgrad. Ihre
Ausbildung erfolgte auf der Grundlage der an der Militärakademie gelten-
den Programme. Auch der Abschluss war identisch: Diplom-Gesell-
schaftswissenschaftler bzw. Diplom-Militärwissenschaftler. Mit Ausnahme
der Vietnamesen waren alle anderen in Gruppen deutscher Offiziershörer
integriert. Auch die Vorlesungen hörten sie gemeinsam in den Hörsälen.
Einziges Privileg: Die ausländischen Offiziere, ausgenommen die vietna-
mesischen, konnten ihre Familie mit nach Dresden bringen. Wer das woll-
te, erhielt angemessenen Wohnraum in Dresdener Neubauten.
Die Ausbildung von Offizieren verschiedener Nationalitäten war natürlich
mit der Anforderung verbunden, unterschiedliche Voraussetzungen, Kennt-
nisse und Erfahrungen zu berücksichtigen. So schreibt Hans-Joachim
Schorat über einige Besonderheiten der polnischen Offiziere: „Als auffällig
stellte sich alsbald heraus, dass die polnischen Offiziere ein fundiertes
philosophisches Grundwissen hatten. Insbesondere bezogen sie sich in ih-
ren Antworten auf Aussagen und Erkenntnisse vormarxistischer Philoso-
phen bzw. leiteten ihre Darlegungen aus philosophiegeschichtlichen Ereig-
nissen her. Sehr zurückhaltend verhielten sie sich dagegen hinsichtlich der
Erörterung aktueller gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse. An dieser
Herangehensweise änderte sich selbst nach gründlichem Studium der laut
unserem Ausbildungsprogramm gelehrten marxistisch-leninistischen Phi-
losophie wenig. Das Hauptinteresse der polnischen Hörer galt erkennt-
nistheoretischen Problemen, der Dialektik als Naturdialektik sowie dem
Kategoriengefüge der Philosophie. In ihren Seminarbeiträgen konzentrier-
ten sie sich vornehmlich auf die Herleitung philosophischer Definitionen
und deren weitgehend abstrakte Erörterung. Dabei bezogen sie sich durch-
aus – wie in den Studienanleitungen gefordert – auch auf Marx und Engels,
weitaus weniger auf Lenin, jedoch immer in Gleichsetzung mit bürgerli-
chen Philosophen. Aus Bewertungen über Wahrheit oder Falschheit philo-
sophischer Auffassungen hielten sie sich nahezu völlig heraus. Lediglich
wenn es um die unumgängliche Erreichung einer guten Seminarnote ging,
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wurden bestimmte Formulierungen wohl oder übel etwas ‚angepasster’ ar-
tikuliert. Besondere Vorbehalte offenbarten sie gegenüber den Themen des
historischen Materialismus. Zwar wurden die Grundaussagen formal ange-
eignet, aber in keiner Weise als eine notwendige wissenschaftliche Grund-
lage der Sozialismusgestaltung verinnerlicht oder verbal zum Ausdruck
gebracht. Selbst auf Nachfragen hin, wie die PVAP in Polen die Lehren
des Marxismus-Leninismus konkret-historisch bei aller Problemhaftigkeit
der nationalen Besonderheiten umzusetzen versucht, blieben die Antworten
ausweichend. Keiner wollte sich irgendwie ideologisch festlegen. Ob das
möglicherweise nur aus Zurückhaltung gegenüber den anderen polnischen
Hörern in der Gruppe geschah, sei dahingestellt. Einhellig waren die
patriotischen Bekenntnisse. Volle Zustimmung gab es zur Friedenssiche-
rung sowie den dazu erforderlichen militärischen Anstrengungen, ein-
schließlich der Waffenbrüderschaft zwischen den sozialistischen Bruder-
armeen. Insgesamt trugen die polnischen Hörer durch ihre betont
philosophiehistorische Herangehensweise sowie ihre theoretisch fundierte
philosophische Kategorienkenntnis wesentlich zur Erreichung der jeweili-
gen Unterrichtsziele bei. Insbesondere belebten sie die ideologische Aus-
einandersetzung in ihren Hörergruppen, sowohl mit unterschiedlichen
philosophischen Auffassungen und Ansichten als auch in Bezug auf die
praktische Umsetzung der marxistisch-leninistischen Philosophie in Politik
und Gesellschaft. Ihre Seminarbeiträge regten stets zum Meinungsstreit an
und ermöglichten so eine relativ breit gefächerte Problemdiskussion. In der
Fachabschlussprüfung erzielten die polnischen Hörer in der Regel die Note
‚gut’.“58
Natürlich war auch das Alte, das Gewohnte in der Lehre neu für die erst
hinzugekommenen Lehroffiziere und musste an sie weitergegeben und von
ihnen angeeignet werden. So erinnert sich Wolf Halecker, mit welchen
wissenschaftlichen Voraussetzungen er als Neueinsteiger in der Fachgrup-
pe von Erich Hocke seine Lehrtätigkeit begann: „Ich besaß keine gründli-
che und in diesem Sinne umfassende philosophische Ausbildung. Die
Wissensbasis an Philosophiekenntnissen stammte aus dem Diplom-Fern-
studium als aktiver Truppenoffizier, das zwei Jahre zurück lag und zudem
noch an der MPHS Grünau vermittelt wurde. Politische Schlussfolgerun-
gen aus aktuellen Parteidokumenten für die aktuelle ideologische Arbeit
waren dort wichtiger als theoretische Analysen und diesbezüglicher Dis-
kurs. Mir persönlich fehlte, dass meine Voraussetzungen für die inhaltliche
Seite der Lehre gerade zu Beginn hinreichend mit mir thematisiert wurden.
                                      
58 Hans-Joachim Schorat, Weitere Anmerkungen zur Lehrstuhlgeschichte, Manuskript vom
6. Dezember 2012, Archiv der Autoren.
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Einweisungen zu den Unterrichten orientierten sich, da ja nie nur die eine
Ebene daran beteiligt war, d. h. nur etwa Anfänger, sondern eben auch sehr
erfahrene Fachlehrer, die diesen Unterricht nun schon zum zigsten Mal
machten, auf mehr philosophische, denn lehrmethodische Hinweise. Eige-
ne Hospitationen habe ich anfänglich bei erfahrenen Fachlehrern (Rudi,
Achim) realisiert. Die sporadischen Hinweise meines damaligen Fach-
gruppenleiters kamen tendenziell von einer philosophischen Metaebene,
sodass diese für die Unterrichte nicht verwertbar waren. Mein Vorteil dar-
aus war dennoch, dass ich mich lehrend ausprobieren konnte und dadurch
meine methodische und letztlich auch fachliche Qualifikation für die Lehre
innerhalb eines vertretbaren Zeitraumes so festigte, dass mir von dieser
Seite in meiner Zeit als Fachlehrer letztlich überwiegend nur Positives be-
gegnete.“59
Es war also gar nicht so einfach für einen neu hinzukommenden Fachleh-
rer, den Anschluss herzustellen an ein inzwischen eingespieltes Lehrer-
kollektiv mit hohem wissenschaftlichen Niveau und ausgereifter methodi-
scher Erfahrung. Im konkreten Fall offenbarte sich vor allem, dass die
Erwartungshaltung dem Erfahrungshorizont des bisher in den Schulungs-
systemen der NVA Erlebten entsprang und nun nicht zu dem passte, was
im Philosophielehrstuhl von einem Fachlehrer erwartet werden konnte und
wie er arbeiten musste, um diesen Erwartungen zu entsprechen. „Ich hatte
zu Beginn im Lehrstuhl nicht die ‚Vision’ und Intention, künftig primär
wissenschaftlich zu arbeiten, sondern als Lehroffizier zu wirken.“ So be-
schreibt Wolf Halecker zutreffend diesen Sachverhalt. „Für die damit ver-
bundenen Anforderungen hatte ich ehrliche Motivation und Neigung bzw.
auch Eignung mitgebracht. Zeitgleich mit meinem Einstieg begann die
Ausbildung der Offiziershörer-Gruppe 12/79, parallel liefen bzw. began-
nen wichtige Forschungsvorhaben und galt es laufende Promotionen er-
folgreich zum Abschluss zu bringen. Dem folgend gab es im Lehrstuhl ei-
ne zwar nie so formulierte, aber faktisch so funktionierende, weil
gewachsene und bewährte ‚Wertehierarchie’ im Arbeitsverständnis: For-
schungsarbeit, darauf gegründete Publikationen, Qualifizierung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses und von all dem auf Hochschulniveau geho-
bene Lehrtätigkeit. Hieraus ergab sich ein sehr stringent funktionierender
Anspruch an den Lehroffizier, a) in hoher Eigenverantwortung seinen Un-
terricht durchzuführen und b) die dazu erforderliche Qualifikation, dies
                                      
59 Wolf Halecker, Eigene Reflexionen zur Lehrstuhlgeschichte, Manuskript  vom 16. Novem-
ber 2012, Archiv der Autoren.
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fachlich und methodisch vermitteln zu können, mit großem Verantwor-
tungsbewusstsein sich weitgehend selbst anzueignen.“60
Nicht weniger musste von einem Philosophielehrer verlangt werden, der
auf Hochschulniveau lehren will. Sonst hätten wir gerade jenes elementare
Hochschulprinzip der Einheit von Lehre und Forschung verfehlt, für des-
sen Realisierung wir uns besonders einsetzten. Ohne wissenschaftliche
Qualifizierung durch Forschung ist eine hochschulgemäße Lehre in Philo-
sophie eben nicht zu erreichen. Nicht umsonst war die Hochschullehrbefä-
higung Fakultas Docendi gebunden an erbrachte Forschungsleistungen und
an deren Publikation sowie an eine hochschulpädagogische Qualifikation.
Dass alle im Lehrstuhl die Fakultas Docendi besitzen, war nicht mehr nur
das angestrebte Ziel, es war größtenteils das schon erreichte Niveau.
Als überaus wichtige Form des Gedankenaustausches bewährten sich die
Unterrichte im Rahmen der Aspirantenausbildung, in denen Lehr- und
Truppenoffiziere der verschiedenen Spezialrichtungen mit unserer Hilfe
darum rangen, die Philosophie als Instrument zur Lösung ihrer jeweiligen
Forschungsaufgabe beherrschen zu lernen. Mit dieser Ausbildung trug der
Lehrstuhl dazu bei, das theoretische Niveau in Lehre und Forschung an der
Militärakademie zu heben. Zugleich war diese Ausbildung eine Quelle, aus
der der Lehrstuhl für eine praxisbezogene Lehre und Forschung schöpfte.
Ein Beispiel dafür sind zwei Schriften zum Thema: „Der Prozess der Ent-
schlussfassung als schöpferischer Erkenntnisprozess“ (Teil I und Teil II),
in denen schriftliche Ausarbeitungen von Aspiranten – dem Lehrstuhl in
Vorbereitung der Prüfungen eingereicht – zusammengefasst und als Lese-
material für die Offiziershörer aufgearbeitet wurden. Erschienen sind diese
Materialien in den Schriften der Militärakademie in den Jahre 1980 und
1982. Vom Umfang der Arbeit, die der Lehrstuhl bei der Abnahme des
philosophischen Minimums aufwenden musste, zeugt allein die Tatsache,
dass in der Zeit vom September 1976 bis August 1982 106 Aspiranten, da-
von drei vietnamesische, ihre Prüfung ablegten. Den Vorsitz der Prüfungs-
kommission übernahmen der Lehrstuhlleiter und die Fachgruppenleiter, in
bestimmten Fällen auch wissenschaftlich ausgewiesene Fachlehrer, und als
Beisitzer wurden nahezu alle Fachlehrer eingesetzt.
In dem hier behandelten Zeitraum waren wir in der Ausbildung mit einer
Reihe von Anforderungen, Maßnahmen und Bedingungen konfrontiert, die
profilübergreifenden Charakter trugen. So hatte der Minister für Nationale
Verteidigung am 18.08.1976 eine neue Prüfungsordnung erlassen. Dazu
gab es noch eine 1. Durchführungsanordnung des Hauptinspekteurs der
                                      
60 Ebenda.
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NVA. Im Januar 1977 fand hierzu an der Militärakademie eine Methodik-
Konferenz statt61, auf der Wolfgang Müller zu einem vorgegebenen Thema
gesprochen hat. Die neue Prüfungsordnung basierte auf der Anordnung
über Prüfungen an den Hoch- und Fachschulen der DDR und löste die bis
dahin in der NVA gültige Rahmenprüfungsordnung von 1971 ab. Allge-
mein und auch von unserem Lehrstuhl begrüßt wurden solche Grundforde-
rungen, wie die nach einer kontinuierlichen Beurteilung des Wissens und
Könnens, nach einem variabel gestalteten Bewertungssystem, nach Erset-
zen des mathematisch errechneten Notenmittels für die Gesamtbewertung
(wie noch in der Rahmenprüfungsordnung gefordert) durch das Prinzip,
dass jede erbrachte und bewertete Leistung Grundlage für die Gesamtbe-
wertung sein muss.
Divergierende Auffassungen gab es jedoch über die konkreten Festlegun-
gen zur Durchsetzung dieser Prinzipien an der Militärakademie. So wurde
zum Beispiel vom Chef Militärakademie entschieden, dass ab dem Stu-
dienjahr 1976/77 alle Lehrfächer mit einer Abschlussnote zu beenden sind.
Das hatte zur Folge, dass sich im Ausbildungsprofil 11 (Diplom-Gesell-
schaftswissenschaftler) die Anzahl der Abschlussnoten von 13 auf 35 er-
höhte. In den anderen Profilen, in denen wir ja auch unterrichteten, gab es
ähnliche Steigerungsraten. Im Durchschnitt waren das pro Studienjahr fast
12 Abschlussprüfungen oder 1 bis 2 Prüfungen in jedem Monat. Hinzu
kamen die in den Lehrprogrammen festgeschriebenen Leistungskontrollen,
Belege und Zwischenprüfungen, die in den Lehrerheften notenmäßig nach-
zuweisen waren. Aus all diesen Teilnoten wurde schließlich eine Ab-
schlussnote für das Lehrfach gebildet, die vom Lehrstuhlleiter zu bestäti-
gen war. „Das bedeutet“, sagte der Chef der Militärakademie, General
Hans Wiesner, „dargestellt am Lehrfach ‚Marxistisch-leninistische Philo-
sophie‘ in den Ausbildungsprofilen der II. bis IV. Sektion, … dass der
Lehrstuhlleiter zur Festlegung der Abschlussnote für das Lehrfach folgen-
de Faktoren zu beachten hat: - Ergebnis der Abschlussprüfung; - Ergebnis-
se der 3 Leistungskontrollen; - Leistungsentwicklung und Gesamtverhalten
aus 10 Übungen, die durch Lehrkräfte der Fachgebiete … in ihren Lehrer-
heften festgehalten sind.“62
Auf Letzteres legten wir besonderen Wert. Hier war die Wirkung auf den
einzelnen Offiziershörer am größten, hier konnte am konkreten Beispiel
                                      
61 Siehe Protokoll der Methodik-Konferenz zum Thema Die neue Prüfungsordnung, ihre An-
wendung im Prozess der Erziehung und Ausbildung am 26. Januar 1977, bearbeitet und zu-
sammengestellt durch Offiziere der Unterabteilung Lehrmethodik, 25. Februar 1977.
62 Hans Wiesner, Die neue Prüfungsordnung, ihre Anwendung im Prozess der Erziehung und
Ausbildung, in: ebenda, S. 12.
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gefordert und hier konnte auch geholfen werden. Erreicht wurde das nicht
so sehr durch gerechte Notenvergabe, sondern in erster Linie durch die
verbale Leistungsbewertung, wie Wolfgang Müller in seinem Diskussions-
beitrag betonte. Bei jedem Hörer müsse bewertet werden: Ist er in der La-
ge, dialektisch-materialistisch zu denken und sich den Lehrstoff kritisch
anzueignen? Gibt er sich mit der Wiedergabe von Definitionen, Kategorien
und Leitsätzen zufrieden oder versteht er es, diese anzuwenden und neue
Zusammenhänge zu erschließen sowie Prozesse der militärischen Praxis
selbständig zu beurteilen? Vertritt er einen begründeten eigenen Stand-
punkt und kann er diesen in Auseinandersetzungen verteidigen?63
Für das Erreichen der Lehrziele war eine enge Zusammenarbeit der Lehr-
kräfte über die Grenzen des Lehrstuhls und der Sektion hinaus erforderlich.
Dem dienten die Lehrerberatungen. Sie wurden zentral geplant und von
den Lehrgangsleitern oder deren Gehilfen geleitet. Teilnehmer waren alle
Lehrer, die im jeweiligen Zeitraum in der Offiziershörergruppe unterrich-
teten. Hier wurde gegenseitig über die erreichten Studienergebnisse infor-
miert, auf anstehende Höhepunkte orientiert und beraten, wie aufgetretene
Schwierigkeiten in Erziehung und Bildung gemeinsam überwunden wer-
den können. In den Beratungen wurden die Lehroffiziere unseres Lehr-
stuhls mit besonders hohen Erwartungen konfrontiert. Das resultierte
daraus, dass mit Abschluss des 1. Studienjahres eine ausführliche Persön-
lichkeitsbeurteilung zu erarbeiten war. Von den gesellschaftswissenschaft-
lichen Disziplinen hat im 1. Studienjahr aber hauptsächlich unser Lehrstuhl
unterrichtet. In den Lehrerberatungen waren die Einschätzungen und päd-
agogischen Hinweise unserer Lehrer immer sehr gefragt  und geschätzt.
Wesentlichen Einfluss auf den Prozess der Ausbildung und seine Ergebnis-
se hatte eine Vielzahl von Faktoren, die sich aus den materiell-technischen
Bedingungen an der Militärakademie, aus der Organisation des Dienstes,
dem Tagesablauf oder aus der Übertragung zusätzlicher Aufgaben ergaben
und sich fördernd oder hemmend auf Studien- und Lehrtätigkeit auswirk-
ten. Betroffen waren davon Offiziershörer und Lehroffiziere in ähnlicher
Weise. Die Offiziershörer fanden an der Militärakademie eine materiell gut
ausgestattete Lehrbasis vor. Dazu gehörten für damalige Verhältnisse mo-
dern eingerichtete Hörsäle und Lehrkabinette. Jede Gruppe hatte ihren ei-
genen Gruppenraum. Die hauseigene Bibliothek verfügte über einen gro-
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ßen Fundus an wissenschaftlicher Literatur, und nutzen konnten alle die
Sächsische Landesbibliothek und die Militärbibliothek in Dresden. Jedoch
hinderten nicht wenige administrative Einschränkungen daran, diese gün-
stigen Voraussetzungen entsprechend zu nutzen. So wurde zum Beispiel
angewiesen, dass das Selbststudium während der Dienstzeit in den Grup-
penräumen zu erfolgen hat. Ist eine solche Weisung für Arbeiten mit VS-
Dokumenten noch verständlich, widerspricht sie beim Studium anderer
wissenschaftlicher Literatur allen methodisch-pädagogischen Grundsätzen.
Wenn 15 Personen in einem Gruppenraum studieren sollen, sind Unkon-
zentriertheit und gegenseitige Störungen unvermeidlich. Wollte der Hörer
eine Bibliothek nutzen, musste er sich beim Lehrgangsleiter oder Gruppen-
ältesten abmelden. Wir setzten uns dafür ein, dass die Hörer auch während
der Dienstzeit in ihrem Wohnheim studieren dürfen. Soweit die Genehmi-
gung erteilt worden ist, hatten wir dort die Anwesenheit zu kontrollieren.
Ähnlich einschränkenden Bestimmungen waren die Lehroffiziere bei der
Arbeit mit der so genannten „Sperrliteratur“ unterworfen. Die Mehrheit der
Lehroffiziere durfte nur in den Leseräumen der Bibliothek der Militäraka-
demie damit arbeiten. Nur einigen Wenigen wurde gestattet, „Sperrlitera-
tur“ mit aufs Dienstzimmer zu nehmen, und diese musste im Panzer-
schrank des Lehrstuhlleiters deponiert werden.
Sehr unterschiedliche Wirkungen hatte auch eine Vielzahl von Aufgaben,
die dem Lehrstuhl oder einzelnen Lehroffizieren bzw. Offiziershörern über
das Ausbildungsprogramm hinausgehend übertragen wurden. Für die Offi-
ziershörer im ersten Studienjahr war das zum Beispiel die Vorbereitung auf
die Truppenparade in Berlin. Gestandene Offiziere trainierten wochenlang
das Paradieren wie ehemals als Rekruten in der Exerzierausbildung – und
das bei laufendem Ausbildungsprozess und in der Zeit des Selbststudiums.
Wenn überhaupt, waren hier Ausfälle nur durch große und zusätzliche An-
strengungen zu kompensieren.
Vielfältiger Art waren die unseren Lehroffizieren zusätzlich gestellten
Aufgaben und sehr differenziert die Haltung zu ihnen. Als sehr nützlich
erwiesen sich Truppenpraktika oder Kommandierungen zu Inspektionen
des Ministeriums bzw. der Politischen Hauptverwaltung der NVA. Sie hal-
fen bei der Gestaltung einer praxisorientierten Lehre und wurden deshalb
bereitwillig angenommen. Als notwendig angesehen wurden Maßnahmen,
die der persönlichen Einsatzbereitschaft dienten, etwa das Schießen mit der
persönlichen Waffe, die Militärische Körperertüchtigung und Alarmübun-
gen. Ebenso galt das für die regelmäßigen Rechtsbelehrungen über Ver-
kehrssicherheit und über Dienstvorschriften. Absolut kein Verständnis gab
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es dagegen für die Kommandierung von Lehroffizieren zu Inventuren oder
VS-Kontrollen, die sich in der Regel über Wochen erstreckten. In dieser
Zeit konnte der Lehroffizier nicht seiner eigentlichen Arbeit nachgehen,
weil er den Bestand an Waffen und Munition überprüfen oder die Seiten
der VS-Dokumente zählen musste. Auch für den stets wiederkehrenden
Einsatz der Lehroffiziere als „Offizier vom Dienst“ (OvD) oder als „Gehil-
fe des OvD“ (GOvD) wäre eine andere Lösung im Interesse von Lehre und
Forschung nötig gewesen.
Die unsinnigste Beschäftigung aber wurde uns auferlegt mit der Ausarbei-
tung von Lehrunterlagen für den Verteidigungsfall. Dafür mussten wir uns
Vorlesungen – in Philosophie! – mit kriegsbezogenem Inhalt ausdenken.
Sie wurden in einem Einsatzkoffer deponiert, um sie bei Verlegung des
Personals der Militärakademie mitzuführen und irgendwo die Ausbildung
weiterführen zu können. Über das lebensfremde Kriegsbild, das dieser
Forderung zugrunde lag, konnten wir nur lachen, und das erleichterte es
uns wenigstens, den sinnlosen Befehl auszuführen.
Abwegig waren auch die Erwartungen, höhere Ergebnisse in der Ausbil-
dung durch den „sozialistischen Wettbewerb“ erreichen zu können. Auf
der Grundlage der Wettbewerbsordnung in der NVA und der Erfahrungen
in der Truppe wurde er an der Militärakademie vor allem in Gestalt des
Wettstreits um den Titel „Beste Offiziershörergruppe“ geführt. Im Unter-
schied zur Truppe, wo der Wettbewerb um die fünf "Soldatenauszeichnun-
gen" um die Unterbietung der Normen der Gefechtsbereitschaft und in
Form anderer Leistungsvergleiche geführt werden konnte, gab es für die
geistige Arbeit an der Militärakademie solche konkreten Bewertungskrite-
rien nicht, weder für die Hörer noch für das Lehrpersonal.
Dennoch wurde von allen gefordert, Selbstverpflichtungen abzugeben und
Kampfprogramme zu beschließen und abzurechnen. Diese von außen auf-
gesetzte Formalie aber war mehr störend als von Nutzen. Sie kostete unnö-
tig Zeit und lenkte die Kraft oft auf Selbstdarstellungen zur Vorgesetzten-
befriedigung. In den Offiziershörergruppen gab es ganz unabhängig von
einer formalen Wettbewerbsorganisation das natürliche Bestreben, sich an-
einander zu messen und durch gegenseitigen Ansporn möglichst hohe Lei-
stungen zu erbringen. Ganz ähnlich funktionierte Wettbewerbsverhalten im
Lehrstuhlkollektiv, und innerhalb der Sektion maßen sich natürlich die
Lehrstühle aneinander anhand ihrer Ergebnisse in Lehre und Forschung, im
Grad der wissenschaftlichen Qualifizierung und an den herausgebrachten
Publikationen. Eben das machte der Philosophielehrstuhl zum wirklichen
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Inhalt des Wettbewerbs, formell musste er aber auch der Wettbewerbsord-
nung Genüge tun.
Schließlich sei das Experiment von 1980 erwähnt, ausgewählte Unterrichte
ganz oder teilweise in russischer Sprache durchzuführen. „Dadurch sollte
bei den Hörern die Sprachfertigkeit in der Kommandosprache unterstützt
werden“, erinnert sich Hans-Joachim Schorat. „In der Regel wurden dazu
ein bis zwei Unterrichte pro Hörergruppe und Lehrjahr vorgesehen. Für die
Unterrichtsvorbereitung und -durchführung ergaben sich daraus für die
Lehroffiziere erhebliche zusätzliche und ungewohnte Anforderungen. Sie
mussten sich ja zunächst selbst in der russischsprachigen Unterrichtsfüh-
rung üben. Im Lehrstuhl bevorzugte man zur Erfüllung dieser Forderungen
folgende Methoden:
 Vergabe von Kurzvorträgen in Russisch mit anschließender vorbereite-
ter Diskussion,
 Studium von Originaltexten,
 Erarbeitung von russischsprachigen Tafelbildern,
 Erörterung von Tonbandaufzeichnungen (KPdSU-Parteitage etc.).
Trotz großer Bemühungen blieb die Effektivität dieser Unterrichte hinter
den Erwartungen zurück. Irgendwann hob man diese Form der Unter-
richtsdurchführung stillschweigend wieder auf.“64
Summa summarum: Die hier nur kurz genannten Probleme gehörten auch
zu den Bedingungen der Arbeit unseres Lehrstuhls und sollen nicht ver-
schwiegen werden. Diese Behinderungen zwangen dazu, die eigentliche
Arbeit zu einem großen Teil in der Freizeit zu leisten.
Zwei außergewöhnliche Lehraufträge prägten in den Jahren 1976 bis 1982
maßgeblich die Ausbildung des Lehrstuhls. Zum ersten war das die mili-
tärakademische Ausbildung vietnamesischer Offiziershörer. Zum zweiten
war es die Aufgabe, Philosophielehrer für militärische Hochschuleinrich-
tungen auszubilden.
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Die Ausbildung vietnamesischer Offiziershörer65
Im Studienjahr 1977/78 begannen erstmalig Offiziershörer der Vietnamesi-
schen Volksarmee das Studium an der Militärakademie „Friedrich Engels“.
Im Lehrstuhl wurde diese Aufgabe sehr wohlwollend aufgenommen. Wir
wollten damit unserer Solidarität mit dem vietnamesischen Volk Ausdruck
geben, das in opferreichen Kämpfen im Frühjahr 1975 den Sieg über den
US-amerikanischen Aggressor errungen hatte. Wir fühlten uns dieser Auf-
gabe auch gewachsen, denn wir konnten auf eine bereits dreijährige Erfah-
rung mit ausländischen Offiziershörern bauen. So dachten wir zunächst.
Die Wirklichkeit konfrontierte uns jedoch recht bald mit völlig anderen
Forderungen.
Erste Informationen über die zukünftigen Hörer erhielten wir von Rudolf
Oelschlägel. Er war von Oberst Studiendirektor Ernst Sahling angespro-
chen worden, der zu jener Zeit die Ausbildung an der Fremdsprachen-
schule der NVA in Naumburg leitete. „Ihn plagten ernste Sorgen. Seit neun
Monaten zählten zu seinen Sprachschülern auch vietnamesische Offiziere,
die ab September an der Militärakademie studieren sollten. Gerade hatte
eine Kontrollgruppe aus Strausberg den Stand der Vorbereitung überprüft.
Ihre Einschätzung lautete: Diese Vietnamesen besitzen nicht die Voraus-
setzungen für ein Studium an einer deutschen Hochschule. Weder das ver-
stehende Hören noch die Fähigkeiten zum phonetisch und grammatikalisch
richtigen Sprechen seien so weit entwickelt, dass man sie guten Gewissens
an die Militärakademie entsenden könne. Wahrscheinlich müsse man sie
wieder zurückschicken. Die Stimmung der Schüler sank auf Null. Selbst
erfahrene Lehrer kamen kaum noch an sie heran und wussten sich keinen
Rat mehr.“66
In dieser Situation erwirkte Oberst Sahling, dass Rudi Oelschlägel von der
Akademieführung den Auftrag bekam, in Naumburg mit den vietnamesi-
schen Offizieren nach einem Ausweg zu suchen. Er war einer unserer er-
fahrensten Pädagogen in der Erwachsenenbildung und zudem Lehrer im
Lehrstuhl Philosophie, der gemäß dem Ausbildungsprogramm auch bei
den vietnamesischen Hörern als erster mit der Ausbildung beginnen muss-
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te. „In Naumburg war der Kontakt zu den künftigen Studenten schnell her-
gestellt. Das Deutsch der meisten von ihnen klang in der Tat schrecklich.
Es war fast unverständlich ... Schnell wurde mir klar: Die Einschätzung der
Genossen aus Strausberg stimmte. Wenn überhaupt, dann würden nur eini-
ge wenige Vietnamesen bis zum September die für ein Hochschulstudium
notwendigen Sprachkenntnisse besitzen. Was aber konnte und sollte man
tun? Waren sie tatsächlich heimzuschicken? Mir war unwohl bei diesem
Gedanken. Vielleicht sollte man sie trotz ungenügender Voraussetzungen
zum Studium zulassen und an der Akademie versuchen, sie mittels einer
organisatorisch und methodisch ganz anders gestalteten Lehre zu einem
erfolgreichen Abschluss zu führen?
Entscheiden konnte ich nichts. Das musste der Chef in Absprache mit dem
Ministerium tun. Für den Fall einer Zulassung aber waren folgende Konse-
quenzen zu bedenken:
 Die vietnamesischen Studenten müssten in allen Fächern in ihren klei-
nen Gruppen zu je fünf Genossen unterrichtet werden.
 In jeder Stunde wäre sowohl Fachwissen zu vermitteln als auch ziel-
strebig an ihrem Deutsch zu arbeiten.
 Übungen mit Sprachlehrern und individuelle Konsultationen im Wohn-
heim müssten den Gruppenunterricht ergänzen.
Allein ein solches, zweifellos sehr zeitaufwändiges Lehren würde es er-
möglichen, den Erfolg ihres Studiums zu sichern.
Als ich diese Gedanken der Leitung der Akademie unterbreitete, gab es
Einwände. Eine solche Lehre sei einer Hochschule nicht gemäß. An zivilen
Einrichtungen sitzen doch alle Studenten eines Jahrgangs, auch die Viet-
namesen, gemeinsam in den Hörsälen. Warum soll das bei uns nicht mög-
lich sein? Die Antwort war simpel: Die an den zivilen Hochschulen studie-
renden Vietnamesen waren unter den besten Abiturienten ihres Landes
sorgfältig ausgewählt und zielstrebig auf ein Studium in der DDR vorbe-
reitet worden. Sie alle sprachen, noch bevor sie unser Land betraten, mehr
oder weniger gut Deutsch. Und sie waren 10 bis 15 Jahre jünger als die für
die Akademie Vorgesehenen. Unsere potentiellen Studienanfänger hatten
nach Abschluss der Schule einen Offizierskurs absolviert und anschließend
zwischen sieben und dreizehn Jahren im Dschungel gekämpft. Sie erlitten
Verwundungen, manche waren verschüttet worden.
Außerdem war zu bedenken: Die Offiziere erhielten nach dem Sieg erst-
malig zwei Wochen Heimaturlaub und daran anschließend Russischunter-
richt. Sie waren auf ein Studium in der UdSSR vorbereitet worden. Der
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Zug brachte sie aber nicht nach Moskau, sondern nach Naumburg an der
Saale. Ohne ein Wort Deutsch zu verstehen, kamen sie dort an. All das be-
denkend, sollten wir auf jeden einfachen Vergleich zwischen den zivilen
und unseren uniformierten Studenten verzichten. Und nicht einen der Ge-
nossen sollten wir wegen der von ihnen nicht zu verantwortenden Mängel
in der Vorbereitung einfach abschreiben. Wir sollten nach optimalen Lö-
sungen suchen. Wieder wurden Fragen gestellt. Werden die Genossen bei
der vorgeschlagenen Art des Lehrens trotz schlechter Voraussetzungen das
Studienziel erreichen? Eine Garantie dafür gab es nicht. Wir konnten nur
auf den sprichwörtlichen Fleiß der Vietnamesen und auf ihre im Kampf
erprobte Disziplin und Beharrlichkeit vertrauen. Wir selbst aber mussten
uns in himmlischer Geduld üben. Keinesfalls durften Zweifel laut werden,
wenn Erfolge zunächst ausblieben. Wir mussten die Genossen ständig er-
muntern, motivieren und ihnen immer wieder sagen: Ihr habt den meisten
eurer zivilen Studenten und den anderen Hörern an der Militärakademie
eines voraus: Ihr habt euch in der blutigen Praxis des Krieges bewährt. Ihr
habt gekämpft, habt technisch weit überlegene Feinde besiegt. Diese Er-
fahrung haben wir alle nicht. Was euch fehlt, ist Theorie. Die müsst ihr
studieren. Darum lernt, lernt und lernt! Nutzt jede Hilfe eurer Lehrer ...
Der Chef der Militärakademie Generalleutnant Prof. Hans Wiesner, dessen
1. Stellvertreter Generalmajor Otto und unser Politchef Generalmajor Rudi
Raubach stimmten zu und setzten diese Linie von oben nach unten durch.
Bis zum Beginn des Studienjahres blieben zwei Monate. Das war eine kur-
ze Zeit, reichte aber für die grundsätzliche Orientierung. Die solidarische
Haltung unserer Offiziere, Unteroffiziere und der vielen Zivilbeschäftigten
gegenüber dem vietnamesischen Volk tat das Übrige. Sie war die Basis,
auf der sich in den kommenden Monaten eine vielgestaltige, alltägliche
Hilfsbereitschaft entwickelte. In kurzer Frist wurden materielle und organi-
satorische Voraussetzungen für einen Unterricht in kleinen gesonderten
Gruppen geschaffen. Die Lehrer diskutierten damit verbundene Fragen der
Methodik und entwickelten spezielle Anschauungsmittel. Mitarbeiter der
Rückwärtigen Dienste besorgten Töpfe und Pfannen, damit im Internat
auch heimische Gericht gegart werden konnten. Bibliothekare, Schneider,
Friseure, Kraftfahrer und viele andere Mitarbeiter der Akademie überleg-
ten, wie auch sie ganz speziell helfen könnten. Diese Bereitschaft kam von
Herzen, war in keiner Weise verordnet und wurde von den im August an-
reisenden Vietnamesen als Ausdruck echter Freundschaft empfunden.“67
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Mitte August trafen alle vietnamesischen Offiziere in Dresden ein, die für
das Studium an der Militärakademie vorgesehen waren. Dazu gehörten
neun Leutnante und ein Oberleutnant im Alter von 27 bis 34 Jahren. Eine
erste Gruppe bestand aus fünf Politoffizieren. Diese Hörer gehörten zur
I. Sektion und erhielten eine Ausbildung als Diplom-Gesellschafts-
wissenschaftler. In der akademieinternen Bezeichnung wurde sie als Offi-
ziershörergruppe 11v/77 geführt. Als Gruppenältester wurde Oberleutnant
Duong eingesetzt. Er hatte 13 Jahre seines Lebens im Dschungel Südviet-
nams verbracht und war zuletzt Politkommissar eines Bataillons. In Dres-
den übte er zugleich die Funktion des Nationalitätenältesten aus und war
damit Repräsentant aller Vietnamesen an der Akademie und Verbin-
dungsmann zur Botschaft der Volksrepublik Vietnam in der DDR. Eine
zweite Gruppe von fünf Offizieren, die 21v/77, war bei der II. Sektion,
Landstreitkräfte, angesiedelt. Die Angehörigen dieser Gruppe waren erfah-
rene Truppenführer, die an der Militärakademie Diplom-Militärwissen-
schaftler werden sollten. Als Gruppenältester wurde Leutnant Hong einge-
setzt, ein sehr aktiver und geistig beweglicher Offizier. Die Betreuung aller
an der Militärakademie studierenden Vietnamesen wurde Oberstleutnant
Rudolf Oelschlägel übertragen. Unterstützung erhielt er von Oberstleutnant
Christian Weiß, dem von der II. Sektion eingesetzten Gruppenleiter der
21v/77.
Gruppe 11v/77
Von links: Oberleutnant Duong, die Leutnante Trung, Thanh, Co und Lai
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Mit dem Start des neuen Studienjahres am 1. September begann auch die
Philosophieausbildung in beiden Ausbildungsprofilen. Zum Einsatz kamen
der Lehrstuhlleiter und die Fachgruppenleiter sowie der Hauptfachlehrer,
aber auch erfahrene Fachlehrer, wie Horst Großmann, Wolfgang Müller,
Hans-Joachim Schorat und andere. Bei der Vorbereitung der Unterrichte,
ihrer Durchführung und Auswertung spielte Rudolf Oelschlägel die tra-
gende Rolle. Er wirkte faktisch als Spiritus Rector, war also der leitende,
belebende, treibende Geist des Ganzen. Von ihm erhielten die eingesetzten
Lehrer wichtige Hinweise zu Stärken und Schwächen der Gruppen und
einzelner Hörer, Empfehlungen, wie man an Bekanntes anknüpfen muss,
welche Bezüge zur vietnamesischen Geschichte und Gegenwart möglich
sind, um das Interesse der Studierenden zu wecken.
Auf welche Probleme und Schwierigkeiten die unterrichtenden Lehrer in
der Ausbildung der vietnamesischen Hörer stießen und was uns voran-
brachte, beschreibt Rudi Oelschlägel aus seiner Erfahrung so: „Neben mei-
ner Betreuerfunktion, genau genommen noch vor ihr, hatte ich bei den Vi-
etnamesen als Lehrer der marxistisch-leninistischen Philosophie zu wirken.
Das aber hieß, die Probleme zunächst im kleinen Kreis vortragen, bereits
dabei auftauchende Fragen beantworten, den Stoff in Gesprächsform ver-
tiefen, gewisse Leitsätze schriftlich geben, viel Arbeit an der Tafel, imma-
nente Kontrollen und häufig individuelle Konsultationen. Diese Methode
war goldrichtig. Trotzdem fiel den Genossen die Philosophie sehr schwer.
Schwerer als den deutschen und den anderen ausländischen Offiziershö-
rern. Diese hatten eben auch schon das Eine oder das Andere im Ge-
schichts- oder Religionsunterricht der Schule, während ihrer dreijährigen
Ausbildung an Offiziersschulen und später in Politschulungen ihrer Armee
gehört bzw. gelesen. Sie hatten folglich alle eine gewisse Grundlage, an die
sich anknüpfen, aufbauen ließ. Vor allem aber, sie waren in Europa aufge-
wachsen, und sie kannten die allgemeine und die Geistesgeschichte unseres
Kontinents, zumindest in Grundzügen.
Bei unseren vietnamesischen Offiziershörern war davon nichts vorhanden.
Von der Geschichte Europas hatte in jener Zeit in Vietnam überhaupt nur
eine ganz dünne elitäre Schicht Ahnung. Das waren ältere, die noch ein
französisches Gymnasium besucht, in Frankreich studiert bzw. im sowjeti-
schen Asyl gelebt hatten. Das alles traf aber für unsere Studenten nicht zu.
Diese kannten wohl die Namen Mac (Marx), Angen (Engels) und Lenin,
aber doch nicht deren Theorien. Von der Oktoberrevolution hatten sie ge-
hört und ihren eigenen Kampf um nationale und soziale Befreiung zu die-
ser ins Verhältnis gesetzt. Als Grundlage für das Eindringen in unsere
Philosophie reichte das aber nicht. Das ganze Begriffssystem der europäi-
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schen Philosophie war ihnen fremd. Sie kannten weder deren Hauptvertre-
ter noch den Entwicklungsweg dieser Wissenschaft. Von den asiatischen
Weltanschauungslehrern war den Offizieren vor allem Konfuzius (Kom
Tu) bekannt. Als Kinder hatten sie seine Morallehren verinnerlicht, diese
jedoch nie zum Gegenstand einer theoretischen Betrachtung gemacht.
Ähnliches galt von Lao Tse (Lao Tu). Von Ho Chi Minh, ihrem Idol,
kannten sie die Lebensstationen und einen Teil seiner Gedanken. Am be-
sten jene, die ihnen im Kampf unmittelbar die Richtung gewiesen hatten.
Diese, in Form kurzer Gedichte gefasst, hatten sie mit ihren oft des Lesens
unkundigen Soldaten auswendig gelernt und besprochen. Aber philoso-
phisch durchdacht waren diese Orientierungen damit noch nicht.
Im Philosophieunterricht musste ich also bei Null beginnen, mit den Ge-
nossen die Inhalte der grundlegenden Begriffe erarbeiten und sie zugleich
lehren, diese Begriffe als Werkzeuge des Denkens richtig zu nutzen. Letz-
teres fiel auch deutschen Studenten sehr schwer. Sie waren es von der
Truppe her gewohnt, mit ganz eindeutigen, festen Begriffen zu arbeiten.
Da hieß es ‚Ja, ja’ –‚Nein, nein’, aber nicht ‚vielleicht’, nicht ‚jein’. Auch
im Taktikunterricht an der Akademie war Eindeutigkeit gefordert. Mit
Hinweisen auf die Relativität alles Existierenden durfte man da nicht
kommen. Aber wir Philosophielehrer kamen den Hörern gerade damit. Da
wurde verlangt, hinter alle bisherigen Glaubensgewissheiten Fragezeichen
zu setzen und auf eine ganz andere, neue Art zu denken. Auch und gerade
in Hinblick auf moderne, mit atomaren Waffen geführte Kriege und deren
mögliche Folgen für die Menschheit.
Dieses Neue Denken über Krieg und Frieden, mit dem anfangs auch nicht
wenige Lehrer der Akademie Schwierigkeiten hatten, stand natürlich nicht
gleich im Mittelpunkt unserer Lehre. Aber darauf vorbereiten mussten wir
die vietnamesischen  Offiziere. Was aber hieß das? Es hieß vor allem, dass
wir nicht damit zufrieden sein durften, wenn die Vietnamesen bestimmte
Unterrichtsinhalte einfach auswendig lernten. Das nämlich konnten sie alle
ausgezeichnet. Seit Jahrhunderten wurde diese Fähigkeit in Buddhistischen
Klöstern und königlichen Akademien gehegt und gepflegt. Aber so lässt
sich nicht schöpferisch philosophieren, kann man kein neues Denken ent-
wickeln. Also durften wir es nicht zulassen, wenn sie im Unterricht zum
Beispiel das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze ein-
fach nannten. Da musste nachgehakt werden, waren konkrete Nachweise
für das Bedingen und Durchdringen der gegensätzlichen Seiten, für ihr In-
einander-Umschlagen zu fordern. An ausgewählten Naturphänomenen war
das relativ leicht. Schwerer dagegen in der Gesellschaft. Zog ich dazu
nämlich Beispiele der europäischen Geschichte heran, so löste das bei den
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Zuhörern mehr Fragen aus, als ich klären konnte. Verständlich. Wenn die
Fakten nicht bekannt sind, lassen sich an diesen keine historischen Ge-
setzmäßigkeiten veranschaulichen. Also bemühte ich in der Folge histori-
sche Beispiele der vietnamesischen Geschichte, ihres Freiheitskampfes
bzw. aus klassischen Werken ihrer schöngeistigen Literatur. Einige waren
in Deutsch zugänglich.
Diese Art der Behandlung philosophischer Fragen gefiel ihnen sehr. Sie
waren ja alle Patrioten und honorierten es stets, wenn deutsche Lehrer
vietnamesischer Geschichte und Literatur Hochachtung entgegenbrachten.
Natürlich war ein solches Unterrichten mit einem großen Aufwand an Zeit
und Kraft verbunden. Und es war nur möglich, weil in diesen Stunden
allein Vietnamesen vor mir saßen.“68
Einfluss auf Einstellung, Verlauf und Ergebnisse der Ausbildung hatten
aber nicht nur veränderte Lehrmethoden. Rudolf Oelschlägel tat auch alles,
um die Vietnamesen mit dem Leben in der DDR vertraut zu machen und
ihnen Begegnungen mit Menschen unseres Landes und kulturelles Erleben
zu ermöglichen. Zu solchen Aktivitäten gehörten die Besichtigung der Se-
henswürdigkeiten Dresdens und seiner Umgebung, Exkursionen nach
Leipzig, Karl-Marx-Stadt und Weimar, der Besuch von Industriebetrieben
und Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften. Besonderen Ein-
druck, auf beiden Seiten, hinterließ eine Begegnung mit Künstlern am
Theater in Gera und die gemeinsame Teilnahme an der Demonstration am
1. Mai. Einen Höhepunkt bildete auch der Besuch in einem Ausbildungs-
regiment der Grenztruppen in Berlin anlässlich der Verleihung des Ehren-
namens „Ho-Chi-Minh-Regiment“ an diesen Truppenteil.
Auf Initiative von Rudolf Oelschlägel luden Offiziere des Lehrstuhls die
vietnamesischen Offiziere zum gemeinsamen Feiern des Weihnachtsfestes
zu sich nach Hause ein. Wir wollten ihnen wenigstens auf diese Weise das
Gefühl geben, an solchen Festtagen nicht allein in der Fremde zu sein. Man
bedenke: Die vietnamesischen Offiziere waren während der ganzen Zeit
ihres Aufenthalts in der DDR nicht ein Mal auf Urlaub in der Heimat und
bei ihrer Familie. Und als ein solcher Besuch 1979 vorgesehen war, wurde
er durch den Krieg Chinas gegen den vietnamesischen Nachbarn zunichte
gemacht. Bei Besuchen in den Ateliers der Maler Rudolf Nehmer und Pro-
fessor Gerhard Bondzin entstand auch der Gedanke, dem Neuen in den Be-
ziehungen zwischen deutschen und vietnamesischen Soldaten künstleri-
schen Ausdruck zu verleihen. Diesem Gedanken folgte Rudolf Nehmer
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und schuf als Auftragswerk der NVA das Gemälde Waffenbrüderschaft
DDR – Vietnam.
All das, die den konkreten Bedingungen angepasste Arbeit der Lehrer, die
positive Einstellung zum Studium der Hörer, der sprichwörtliche vietna-
mesische Fleiß, die gegenseitige kameradschaftliche Hilfe und Unterstüt-
zung und die vorbildliche und aufopferungsvolle Betreuung durch Rudolf
Oelschlägel garantierten den erfolgreichen militärakademischen Abschluss
unserer vietnamesischen Freunde. Alle Offiziere der Gruppen 11v/77 und
21v/77 haben ihre Diplomarbeit erfolgreich verteidigt und in den Staatsex-
amensprüfungen vorwiegend gute und sehr gute Noten erhalten. Am
17. Juli 1980, bei der Verleihung der Diplome, hat der Minister für Natio-
nale Verteidigung, Armeegeneral Heinz Keßler, die Leistungen der viet-
namesischen Offiziere ausdrücklich gewürdigt. Sie stiegen später in der
Vietnamesischen Volksarmee in hohe Dienststellungen auf. Ihren Förderer
und väterlichen Freund aber behielten sie in dankbarer Erinnerung, und der
freundschaftliche Kontakt blieb auch über die räumliche und zeitliche Di-
stanz hinweg erhalten.
Freundschaftlich verbunden – die Offiziershörer der Gruppen 12/79 und 11v/77
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Die Philosophielehrerausbildung
Völlig neu war die Aufgabe, beginnend mit dem Studienjahr 1979/80, Leh-
roffiziere für die Philosophieausbildung an militärischen Hochschulein-
richtungen heranzubilden. Bisher hatte die NVA Diplomlehrer für Mar-
xismus-Leninismus, die sie brauchte, nur kurzzeitig selbst in einem
Lehrgang an der Politschule ausgebildet und sich dabei auf das Ausbil-
dungsprogramm des Franz-Mehring-Instituts der Universität Leipzig ge-
stützt. Schon der zweite Lehrgang wurde mit der Bildung der Fakultät
Gesellschaftswissenschaften an der Militärakademie hier mit der militär-
akademischen Ausbildung weitergeführt und mit dem Diplom als Gesell-
schaftswissenschaftler abgeschlossen. Die meisten in der NVA tätigen Di-
plomlehrer für Marxismus-Leninismus erwarben ihre Diplome an zivilen
Wissenschaftseinrichtungen, zumeist in einem fünfjährigen Fernstudium.
Angesichts der inzwischen erfolgten Überführung der Offiziersschulen der
NVA in militärische Hochschuleinrichtungen war es notwendig geworden,
„den gewachsenen Diplomlehrerbedarf in der NVA durch die Schaffung
eines gesonderten Studienprofils an der Militärakademie ‚Friedrich Engels’
eigenständig zu gewährleisten. Mit der inhaltlichen und organisatorischen
Vorbereitung sowie der eigenverantwortlichen Leitung dieses Profils wur-
de der Lehrstuhl Philosophie betraut. Die neu zu schaffende Ausbildungs-
richtung erhielt im Rahmen der an der Militärakademie gültigen Profil-
kennzeichnung den Terminus ‚Profil 12’.“69
Ein solcher Auftrag stellte an den Lehrstuhl enorm hohe Ansprüche. Wäh-
rend bisher der Lehrstuhl im Rahmen der gesellschaftswissenschaftlichen
Ausbildung künftiger Diplom-Gesellschaftswissenschaftler einen Teilbei-
trag erbrachte, hatte er nun „die Hauptverantwortung und den Hauptausbil-
dungsanteil für den Erwerb eines gänzlich neuen Diplomabschlusses zu
übernehmen. Das Leistungsvermögen des Lehrstuhls wurde ergo auf eine
noch nie da gewesene Probe gestellt. Einen eigenständigen Diplomab-
schluss zu verantworten bedeutete völliges Neuland – sowohl führungs-
und lehrmäßig als auch hinsichtlich der strukturellen und methodischen
Erweiterung des philosophischen Lehrgegenstandes. Andererseits signali-
sierte diese Herausforderung einen großen Vertrauensvorschuss in die im
Lehrstuhl inzwischen erreichte Qualität in Lehre und Forschung. Die neue
Aufgabe war also keineswegs nur als zusätzliche Last, sondern ebenso als
Anerkennung und Ansporn zu verstehen. Es bedurfte im Lehrstuhl keiner
gesonderten Erörterung, um diesen Zusammenhang begreiflich zu machen,
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was nicht heißt, dass es  keine Bedenken gab. Jedem war klar, dass diese
Aufgabe nur durch einen hohen Leistungszuwachs zu lösen war.“70
Im Juni 1978 erteilte der Sektionskommandeur dem Lehrstuhlleiter offizi-
ell den Auftrag zur Diplomlehrerausbildung. Er informierte über die ge-
setzten Rahmendaten, insbesondere das zur Verfügung stehende Ausbil-
dungsvolumen für den Lehrstuhl von über 1000 Stunden, und verlangte,
einen Programmvorschlag zu erarbeiten. Sofort wurden alle Lehrstuhlmit-
glieder in einer operativen Lehrstuhlberatung darüber informiert, was auf
uns zukommt, und alle wurden zum Mitdenken aufgefordert. Bei einer
Vorbereitungszeit von einem Jahr für diese anspruchsvolle Aufgabe, die
den bisherigen Rahmen unserer Tätigkeit sprengte, durfte kein Tag ver-
schenkt werden. Im Kreis der Fachgruppenleiter machten wir uns die Auf-
gabe klar und beurteilten die Lage. Erste Berechnungen ergaben: Wie
sollte ein vollwertiges Philosophiestudium gesichert werden, wenn nur
etwa die Hälfte der mit drei Jahren ohnehin sehr kurzen Studienzeit für
Philosophie zur Verfügung steht? In einer Beratung mit Oberst Alfred
Dziewulski, dem dafür verantwortlichen Leiter in der Politischen Haupt-
verwaltung, trug der Lehrstuhlleiter das Problem vor und bat darum, Ände-
rungen an den Proportionen der Ausbildungszeit zugunsten der Philosophie
und zulasten vor allem der operativ-taktischen Ausbildung vorzunehmen.
Doch an den höheren Orts getroffenen Entscheidungen war nicht zu rüt-
teln. Wir mussten sehen, wie wir trotzdem das erforderliche Niveau der
philosophischen Ausbildung erreichen können.
Unser Entschluss lautete, dass wir den Auftrag mit dem Vorsatz und der
Grundorientierung erfüllen müssen, die Lehre in Philosophie auf ein Ni-
veau zu heben, das dem Wesen nach der Ausbildung von Diplom-
Philosophen an den zivilen Hochschulen entspricht. Das bedeutete auch,
darüber waren wir uns im Klaren, dass wir Lehrgebiete aufnehmen müs-
sen, für die uns die nötige Kompetenz fehlt, also Gastlektoren von zivilen
Hochschulen dafür ganz oder teilweise in Anspruch nehmen müssen. Nach
intensiven Beratungen in den Fachgruppen und im Kreis der Fachgrup-
penleiter über die Frage, welche Lehrgegenstände in das Programm aufge-
nommen werden müssten und welche Proportionen das Stundenvolumen
dafür zulässt, konnte im September eine erste Vorlage zum Philosophie-
programm in einer Lehrstuhlberatung diskutiert werden. Noch im gleichen
Monat reichte der Lehrstuhl den Programmvorschlag an den zuständigen
Stellvertreter des Chefs der PHV für ideologische Arbeit, Generalmajor
Ernst Hampf, ein.
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Im November fand in der Abteilung Gesellschaftswissenschaftliche Aus-
bildung (GWA) der PHV darüber eine Konsultation mit dem Lehrstuhllei-
ter statt. Es folgten Überarbeitungen und Abstimmungen des Lehrplanes
mit den Anteilen anderer Lehrstühle der Sektion, besonders mit dem Lehr-
stuhl Pädagogik und Psychologie. „Besondere Probleme bereitete die Re-
gelung der militärwissenschaftlichen Ausbildung, denn für das Studium im
Profil 12 waren ja Offiziershörer aus allen Teilstreitkräften vorgesehen,
und insofern entsprach deren militärische Vorbildung ihrem bisherigen
Werdegang. Zugleich sollten sie nach Absolvierung ihres Studiums an der
Militärakademie ja wieder als Lehroffiziere in ihre Teilstreitkraft zurück-
kehren. Vollends zu Recht entstand folglich der Vorschlag, die militärwis-
senschaftliche Ausbildung entsprechend dem Teilstreitkräfteprofil der Hö-
rer zu organisieren. Es wurde letztendlich für alle Hörer im Profil 12 die
Ausbildung im Lehrstuhl OTA der Landstreitkräfte befohlen, was später zu
einiger Verstimmung führte.“71
In den Fachgruppen des Lehrstuhls wurden die konkreten Lehrpläne für die
eigne Lehre ausgearbeitet. Darüber hinaus war ihr Sachverstand für die
Ausarbeitung der Lehrpläne der neuen philosophischen Lehrfächer gefragt.
Schließlich wurde das Programm Anfang Februar 1979 in der Abteilung
GWA der PHV abschließend beraten und bestätigt. Unsere Vorstellungen
darüber, wozu wir uns Unterstützung aus Universitäten und Hochschulen
holen wollten, fanden Zustimmung. Prinzipiell wurden auch die rechtli-
chen Fragen der Diplomverleihung geklärt. Den Absolventen sollte in
Übereinstimmung mit den in der DDR geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen der akademische Grad „Diplom-Philosoph“ und die Lehrbefähigung
als „Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus“ verliehen werden.
Das Philosophieprogramm umfasste die Lehrfächer:
Geschichte der Philosophie und Kritik der modernen
bürgerlichen Philosophie 280 St.
Dialektischer Materialismus und Erkenntnistheorie 240 St.
Historischer Materialismus 170 St.
Marxistisch-leninistische Theorie vom Krieg
und von den Streitkräften 110 St.
Ethik, Wehrethik, Kulturtheorie und Ästhetik 130 St.
Wissenschaftlicher Atheismus 30 St.
Logik 70 St.
Fachmethodik 50 St.
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Neu waren vor allem die Themen zur Geschichte der Philosophie. Von der
antiken über die mittelalterliche bis zur modernen bürgerlichen Philosophie
wurden Themen zu den wichtigen philosophischen Strömungen und nam-
haften Philosophen aufgenommen. Besonderen Wert legten wir auf die
Behandlung der Philosophie des aufsteigenden Bürgertums, der Aufklärer
und der großen Geister der klassischen deutschen Philosophie, Fichte, Kant
und Hegel. Erfasst war auch die Geschichte der marxistischen Philosophie,
darunter die in der DDR. Ausführlich thematisiert wurden die Grundströ-
mungen der modernen bürgerlichen Philosophie und deren Entwicklung,
Positivismus und Irrationalismus, Nietzsche, Neopositivismus und Neu-
kantianismus, faschistische Ideologie, Neothomismus und kritischer Ratio-
nalismus sowie die kritische Theorie der Frankfurter Schule. Die Themen
zur Logik ergaben sich aus dem Entwicklungsstand, den die moderne Lo-
gik inzwischen in der DDR erreicht hatte. Das Lehrfach Wissenschaftlicher
Atheismus, das wir auf Forderung der PHV aufnehmen mussten, widmete
sich den Weltreligionen und der Stellung der christlichen Religion zu
Krieg und Frieden sowie zu den Streitkräften. Gänzlich neu und selbst aus-
gedacht war der Programmteil zur Fachmethodik.
Die Thematik in den traditionellen Fachgebieten des Lehrstuhls ist we-
sentlich erweitert und vertieft worden, so die zum dialektischen Denken
und zur Semiotik, die für das Verstehen und die Weitergabe wissenschaft-
licher Überzeugungen enorm wichtig ist. Wieder aufgenommen wurde die
Methodologie wissenschaftlichen Denkens. Im historischen Materialismus
wurden zusätzlich die Ideologietheorie, die Wechselwirkung von Natur
und Gesellschaft und die Freiheitsauffassung behandelt. Im Fachgebiet
Krieg und Streitkräfte wurden nun der Krieg wie auch die Streitkräfte im
Zusammenhang mit dem Frieden behandelt. Als Theorien zweier verschie-
dener geistiger Aneignungsweisen sind die Themen der Ethik und der
Ästhetik erweitert worden.
Doch allein mit dem Programm war es nicht getan. Als nächstes mussten
die Studienanleitungen ausgearbeitet werden, ein umfangreiches Werk, das
uns für das erste Studienjahr bis kurz vor Studienbeginn beschäftigte. Da-
bei stießen wir auf ein ernsthaftes Problem. Wie kann die notwendige spe-
zielle philosophische Literatur bereitgestellt werden? Bei dem an der Aka-
demie schulmäßig organisierten Studienablauf musste diese ja für alle
Hörer der Gruppe gleichzeitig zugriffsbereit sein. Mit verständnisvoller
Unterstützung der Wissenschaftlichen Bibliothek und des Kabinetts der
Sektion konnte das Problem im Wesentlichen gelöst werden.
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In dieser Weise vorbereitet empfing der Lehrstuhlleiter am 3. September
1979 die fünfzehn Offiziere, die Philosophielehrer an den Offiziers-
hochschulen werden wollten, und sagte ihnen, was sie von uns zu erwarten
haben und was wir von ihnen erwarten. Es meldeten sich vier Offiziere der
Landstreitkräfte: Major Bernd Schmidt und die Hauptleute Reinhard
Strehlau, Thomas Schulze und Stefan Förster; sechs Offiziere der
Luftstreitkräfte/Luftverteidigung: die Hauptleute Konrad Ihlau, Wolfgang
Funk, Joachim Herzog, Thomas Kröher, Rüdiger Tielck und Oberleutnant
Klaus Richter; drei Offiziere der Volksmarine: die Kapitänleutnante Klaus-
Dieter Schulze und Jan Dubsky sowie Oberleutnant zur See Werner
Kaczmarek; schließlich zwei Offiziere der Grenztruppen: die Hauptleute
Dietmar Steglich und Hans-Walter Pelny. „Ihr Lebensalter lag zwischen 27
und 33 Jahren. Alle hatten Anfang der siebziger Jahre ihren dreijährigen
Offiziersschulbesuch erfolgreich abgeschlossen und etwa 1975/76 einen
mehrmonatigen Qualifizierungslehrgang an der MPHS absolviert. Ihre
bisherigen Dienststellungen waren mehrheitlich ‚Instrukteur für Jugend-
arbeit’ bzw. ‚Offizier für Propaganda’. Lediglich zwei Hörer hatten kurz-
zeitig eine Fachlehrerdienststellung inne.“72
Zuvor hatten schon einige Ehefrauen der Studienanfänger um ein Treffen
mit dem Lehrstuhlleiter gebeten. Sie waren sich nicht sicher, ob ihre Män-
ner bei uns wirklich eine ordentliche Philosophieausbildung bekommen
können. Frau Kaczmarek äußerte ganz offen ihre Skepsis, ob der Lehrstuhl
überhaupt in der Lage sei, eine Diplomausbildung in Philosophie durchzu-
führen. Verständlich waren diese Bedenken schon, kannte Frau Kaczma-
rek, selbst philosophisch gebildet, doch das, was ihnen in der Armee bisher
geboten worden war. Unsere Antwort war, wir seien sicher, dass der Lehr-
stuhl das kann, weil er über berufene Hochschullehrer und erfahrene
Fachleute in verschiedenen Sachgebieten der Philosophie verfügt, und wo
wir selbst nicht die nötige Kompetenz besitzen, holen wir sie uns aus Uni-
versitäten und wissenschaftlichen Einrichtungen.
Unsere Zuversicht war durchaus begründet. Immerhin gab es im Lehrstuhl
inzwischen vier berufene Hochschullehrer für Philosophie, Erich Hocke,
Gottfried Kießling, Alwin Loose und Wolfgang Scheler. Weiter gab es mit
Horst Großmann und Siegfried Keil zwei an Akademien für Gesell-
schaftswissenschaften promovierte Philosophen. Zusammen mit den an der
Militärakademie promovierten Philosophen Lothar Glaß, Rudi Oelschlägel
und Wolfgang Müller sowie mit dem erfahrenen Fachmann für Kultur und
Kunst, Peter Händel, war das wohl ein durchaus kompetentes und durch
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wissenschaftliche Leistungen ausgewiesenes Philosophenteam, das sich
dieser Aufgabe mit Ehrgeiz und Enthusiasmus stellte.
Außerdem waren wir in philosophische Leiteinrichtungen eingebunden.
Schon 1975 war Wolfgang Scheler zum Mitglied des Wissenschaftlichen
Rates für philosophische Forschung berufen worden, und weitere Angehö-
rige des Lehrstuhls wurden in Problemräte beim Wissenschaftlichen Rat
aufgenommen. Lothar Glaß war seit 1972 Mitglied im Problemrat Ethik.
1977 wurden Erich Hocke Mitglied im Problemrat Dialektischer Materia-
lismus und Alwin Loose im Problemrat Historischer Materialismus. Erich
Hocke wurde 1977 außerdem in den Wissenschaftlichen Rat für Grundfra-
gen des ideologischen Kampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus
bei der Akademie der Wissenschaften berufen. Durch die Mitarbeit in die-
sen Räten bekamen wir die Orientierungen für die philosophische Arbeit
aus erster Hand und konnten diesen dann umgehend in der eigenen Lehre
und Forschung folgen.
Als Gruppenleiter setzten wir den erfahrenen Fachlehrer Oberstleutnant
Hans-Joachim Schorat ein. Er übernahm kompetent und zielbewusst die
Führung der Gruppe. Ihm oblag zunächst vor allem die Aufgabe der Erzie-
hung und Kollektivbildung. Er hatte für die Motivation, die Studiendiszi-
plin und Leistungsentwicklung in der Gruppe zu sorgen und gemeinsam
mit dem Gruppenältesten sowie dem Parteigruppenorganisator jenen Geist
zu entwickeln, der den Erfolg des Studiums garantiert. Von Anfang an tat
er alles, um ein enges Verhältnis zwischen der Gruppe und dem Lehrstuhl
herzustellen. Hauptman Reinhard Strehlau war zum Gruppenältesten er-
nannt worden, und die Parteigruppe der Hörer hatte Hauptmann Thomas
Schulze zum Parteigruppenorganisator gewählt. Sie waren die beiden
wichtigsten Partner aus der Gruppe für die ständige Verbindung und
Kommunikation mit dem Lehrstuhl. Periodisch berichtete der Gruppenlei-
ter über die Ausbildungsergebnisse auch in den anderen Lehrfächern, was
eine schnelle Reaktion bei auftretenden Problemen ermöglichte. Der vor-
bildlichen Betreuertätigkeit des Gruppenleiters ist es wesentlich zu danken,
dass sich recht schnell und dauerhaft ein enges Vertrauensverhältnis zwi-
schen den Lehrkräften und den Offiziershören der 12/79 herausbilden
konnte.
130
In Gemeinschaft der Philosophieausbildung verpflichtet – die Lehrer des Lehrstuhls
und die Hörer der Gruppe 12/79
So waren alle Voraussetzungen gegeben, dass die Offiziershörer des neuen
Profils sich in das Studium der Philosophie stürzen konnten. Doch nicht
nur im Krieg, für den Clausewitz ihre den Plan störende Wirkung hoch
veranschlagt hatte, gibt es Friktionen. Anstatt mit Studieren begann das
Studienjahr mit Marschieren. Bis zum 7. Oktober, dem 30. Jahrestag der
DDR, war es für die Studienanfänger erst einmal das Wichtigste, eine
stramme Haltung einzunehmen, im Gleichklang mit dem Marschblock den
Paradeschritt zu klopfen, die Arme durchzuschlagen oder sie mit Blick zur
Seite steif am Körper zu halten. Das musste Woche um Woche geübt wer-
den, und das von Offizieren, herabgestuft zum Mann in Reih und Glied,
und nur, weil ein antiquiertes militärisches Zeremoniell zur Demonstration
militärischer Macht am Leben erhalten wurde, und damit der Generalse-
kretär der Partei, Staatsratsvorsitzende und Oberbefehlshaber der NVA
sich beim Abnehmen der Parade an seinen Soldaten erfreuen konnte. Unse-
re innere Distanz zu dieser Inszenierung aber mussten wir den Hörern ge-
genüber verbergen.
Gleich danach gab es eine neue Friktion, diesmal kam sie aus der Gruppe.
Als sie damit konfrontiert wurde, dass die militärische Ausbildung für alle
ohne Rücksicht auf ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Teilstreitkräften
in operativ-taktischer Ausbildung (OTA) der Landstreitkräfte erfolgt, und
die Hörer in den ersten Unterrichten erfuhren, was da von ihnen gefordert
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wurde, äußerten sie Unverständnis und ließen eine ablehnende Haltung er-
kennen. Dem Gruppenleiter war sofort klar, dass eine kritische Situation
entsteht, weil so etwas an der Akademie als Abwertung der militärisch-
wissenschaftlichen Ausbildung gewertet wird. Die ohnehin vorhandenen
Vorbehalte gegen wirkliche oder vermeintliche Sonderbedingungen für die
Philosophenausbildung würden sich verstärken und ein Eklat wäre die Fol-
ge. Deshalb forderte er den Lehrstuhlleiter zur Intervention auf. Das erste
und auch das einzige Mal musste der Lehrstuhlleiter der Gruppe in einer
regelrechten Standpauke klarmachen, dass sie ihre Haltung ändern müssen,
wenn sie erfolgreich Philosophie an der Militärakademie studieren wollen.
Natürlich ergaben sich für den Lehrstuhl enorme Anforderungen allein
schon aus dem sprunghaft gewachsenen Umfang der Ausbildung. Die
Stundenzahl der im Ausbildungsprogramm vorgesehenen Vorlesungen,
Seminare, Übungen und anderen Formen der wissenschaftlichen Ausbil-
dung stieg gegenüber dem Programm für das Profil Diplom-Gesell-
schaftswissenschaftler von 336 auf 1080 Stunden, also um mehr als das
Dreifache. Das aber kam ja zusätzlich hinzu zur Philosophieausbildung im
Profil 11 und in den Profilen der II. bis V. Sektion. Dieses Pensum musste
nahezu mit dem gleichen Personalbestand bewältigt werden. Zwar war der
Lehrstuhl mit Wolf Halecker und Manfred Sempt um zwei Offiziere auf
insgesamt 16 Lehroffiziere aufgestockt worden, diese aber mussten natür-
lich zunächst lernen, der Aufgabe eines Fachlehrers in Philosophie gerecht
zu werden. Wolf Halecker brauchte dazu nur ein Jahr, Manfred Sempt um-
so mehr, ohne wirklich ans Ziel zu gelangen. Wichtig für die Bewältigung
des Ganzen war, dass inzwischen Siegfried Fischer schon zwei Jahre Lehr-
praxis hatte und Bernd Lippoldt immerhin ein Jahr. Damit verfügten wir
über weitere zwei voll einsetzbare Fachlehrer. Bei dieser Konstellation
konnte der übernommene Auftrag erfüllt werden, wenn jeder Einzelne sein
Bestes gab und nicht selten bis an seine Leistungsgrenze gefordert war.
Vor allem aber ergaben sich neue Anforderungen aus dem notwendig ge-
wordenen qualitativen Sprung in der inhaltlichen Gestaltung der Ausbil-
dung. Das betraf alle Fachgruppen und den ganzen Lehrprozess, angefan-
gen von den konzeptionellen Problemen, über die inhaltliche Gestaltung
der Lehrunterlagen bis zur Entwicklung des selbständigen und produktiven
Studiums der Hörer. Neue Lehrunterlagen und Studienmaterialien mussten
von den Fachgruppen ausgearbeitet werden. Hier war auf der Basis der er-
worbenen Routine vor allem Kreativität gefordert; und von manchen lieb
gewordenen alten Gewohnheiten mussten wir uns trennen.
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Es war vor allem die Ausbildung in Geschichte der Philosophie, die dem
Lehrstuhl qualitativ Neues abverlangte. Sie allein machte mit einem Volu-
men von 280 Stunden etwa drei Viertel jener Stundenzahl aus, die wir im
Profil Politoffiziere für die gesamte Philosophielehre hatten. Diese Aufga-
be hätte der Lehrstuhl aber auch wegen der Ansprüche an die speziellen
Fachkenntnisse aus eigener Kraft allein nicht bewältigt. Hier bewährte sich
die in den letzten Jahren vertiefte Zusammenarbeit mit anderen Hoch-
schulen der DDR, insbesondere mit der Technischen Universität Dresden
und mit der Akademie für Gesellschaftswissenschaften in Berlin.
Von der TU Dresden unterstützte uns insbesondere Prof. Siegfried
Wollgast. Als gestandener Philosophiehistoriker übernahm er die meisten
Vorlesungen zur vormarxistischen Philosophie. Von ihm bekamen wir
auch viele fachspezifische Hinweise für die Vorbereitung und Gestaltung
der Seminare und Übungen, die Dr. Horst Großmann übertragen wurden.
Außerdem hielt Prof. Ernst Woit73 von der TU Dresden Vorlesungen zur
Kritik der modernen bürgerlichen Philosophie. Von der Akademie für Ge-
sellschaftswissenschaften erhielten wir ebenfalls wertvolle Unterstützung.
Prof. Eberhard Fromm und Dozentin Dr. Sieglinde Heppener lasen zu spe-
ziellen Themen der modernen bürgerlichen Philosophie und waren jeder-
zeit zu Konsultationen bei auftretenden Problemen bereit. Gastvorlesungen
hielt auch Prof. Reinhard Mocek von der Martin-Luther-Universität Halle.
Sogar der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates für Marxistisch-
leninistische Philosophie, Prof. Erich Hahn, folgte unserer Einladung, vor
den zukünftigen Philosophen zu sprechen.
Einen besonderen Dienst erwies uns Prof. Wolfgang Kliem vom Philoso-
phielehrstuhl der Akademie für Gesellschaftswissenschaften, indem er die
Vorlesungen im Lehrfach Wissenschaftlicher Atheismus übernahm. Seine
Vorlesungen waren für uns so wertvoll, weil er die Hörer, die als Atheisten
wenig über Religion wussten, erst einmal zum Verstehen des Phänomens
Religion führte. Nicht atheistische Religionskritik war sein Anliegen.
Vielmehr  vermittelte er, gestützt auf eigene Forschungsarbeit und umfang-
reiche internationale Kontakte zu kirchlichen Institutionen, ein reales Bild
über Probleme der Weltreligionen und ihre Organisationen, über das wi-
                                      
73 Oberst Dr. Ernst Woit war bis 1978 Fachgruppenleiter für Spezialpropaganda im Lehrstuhl
Führung der politischen Arbeit an der Militärakademie. Wegen „Republikflucht“ seines
Sohnes wurde er aus dieser Funktion entfernt und aus dem Dienst entlassen. Auf Fürspra-
che von Wolfgang Scheler beim Direktor der Sektion Philosophie und Kulturwissenschaf-
ten an der TU Dresden, Prof. Lothar Striebing, stellte dieser ihn im Philosophielehrstuhl
ein, wo er alsbald zum Dozenten für Geschichte und Kritik der modernen bürgerlichen
Philosophie und später zum außerordentlichen Professor berufen wurde.
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dersprüchliche Verhältnis von Religion und Kirche zu Krieg, Frieden und
Armee sowie über Probleme der Zusammenarbeit von Christen und Athei-
sten in der Gegenwart. Die Ausbildung in Logik übertrugen wir vollständig
einem Gastprofessor aus Dresden. Prof. Harald Zimmer hielt die Vorle-
sungen und führte zusammen mit einem wissenschaftlichen Assistenten die
gesamte Ausbildung, die bei den Offiziershörern Anklang fand.
Eine Reihe von Vorlesungen in Geschichte der Philosophie und Kritik der
bürgerlichen Ideologie übernahm der Lehrstuhl mit eigenen Lehrkräften.
Vorlesungen hielten Horst Großmann, Siegfried Keil, Alwin Loose und
Wolfgang Scheler. Als auf Grund einer Erkrankung Prof. Wollgast vorzei-
tig aus dem Lehrprozess ausschied, übernahm Horst Großmann dessen
Vorlesungen zur Geschichte der bürgerlichen Philosophie. Die dabei er-
brachte Leistung ist in zweifacher Hinsicht zu würdigen: Er demonstrierte
damit die Fähigkeit, in kürzester Zeit eine wissenschaftlich sehr an-
spruchsvolle Aufgabe in hoher Qualität zu lösen, und er zeigte dabei eine
außerordentliche Einsatzbereitschaft, denn die übernommenen Vorlesun-
gen erarbeitete er zusätzlich zu seinem auch sonst nicht geringen Pensum
in der Lehre. Selbstverständlich wurden alle Übungen und Seminare, mit
Ausnahme der Logik, vom Lehrstuhl selbst durchgeführt. Eine eigene
Schöpfung war die inhaltliche Gestaltung der Fachmethodik. Die Vorle-
sungen dazu hielten Lothar Glaß, Horst Großmann, Siegfried Keil, Gott-
fried Kießling, Alwin Loose und Wolfgang Scheler, und sie leiteten auch
die Übungen.
So konnte der Lehrstuhl auf Grund einer hohen Arbeitsbereitschaft und mit
Hilfe von Professoren aus anderen philosophischen Institutionen anfäng-
lich auftretende Schwierigkeiten relativ schnell überwinden, sodass die
Hörer überwiegend gute Studienergebnisse erreichten. Es „kristallisierte
sich in der Gruppe mehr und mehr ein Spitzenquintett heraus, das in allen
Lehrfächern das theoretische Niveau entscheidend bestimmte. Die Ergeb-
nisse dieser Spitzengruppe wirkten zugleich anspornend auf die Studien-
atmosphäre im Profil 12 zurück und förderten das Streben nach Höchstlei-
stungen überaus wirksam. Lediglich zwei Hörer hatten Mühe, mit der
fortschreitenden Leistungsentwicklung Schritt zu halten.“74 Bereits am En-
de des 1. Studienjahres konnte die Gruppe 12/79 als „Beste Offiziershörer-
gruppe“ ausgezeichnet werden. Dieser Titel wurde der Gruppe auch am
Ende des 2. und 3. Studienjahres verliehen.
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Allerdings gab es zu Beginn des 2. Studienjahres eine kritische Phase im
Kollektiv und eine Klippe für den Lehrstuhl, ausgelöst durch wiederholtes
unerlaubtes Fernbleiben von Hauptmann Pelny und seine Weigerung, sich
der Kritik zu stellen und sein Verhalten zu ändern. Die Tatsache, dass der
Offizier der Grenztruppen, der zu dem genannten Spitzenquintett gehörte,
sich hartnäckig weigerte, sich zu den Motiven seines Verhaltens zu äußern,
ließ den Schluss zu, dass er es darauf anlegte, aus dem Dienst entlassen zu
werden. Damit bekam das Vorkommnis eine politische Dimension und
warf natürlich einen Schatten auf das Ansehen der Gruppe. Auch konnte es
als erzieherisches Versagen des Lehrstuhls gedeutet werden. Wider Er-
warten gingen die Vorgesetzten aber pragmatisch mit dem Fall um. Ver-
fügt wurden die sofortige Beendigung des Studiums und die Zurückverset-
zung des Offiziers in das Grenzregiment, aus dem er gekommen war. Die
Auseinandersetzungen in der Gruppe, das war die Kehrseite des schwer-
wiegenden Vorkommnisses, übten einen erzieherisch förderlichen Einfluss
aus. Als in der Akademie Schmierereien auftauchten, die dazu aufforder-
ten, es Pelny gleich zu tun, machte das noch einmal die politische Dimen-
sion des Falles deutlich.
Bei der Entwicklung von Fähigkeiten zur selbständigen wissenschaftlichen
Arbeit nahm die Bildung wissenschaftlicher Zirkel einen wichtigen Platz
ein. Diese Zirkel eröffneten den Hörern die Möglichkeit, sich fakultativ mit
den Forschungsproblemen des Lehrstuhls vertraut zu machen, an der un-
voreingenommenen Diskussion neu herangereifter philosophischer Frage-
stellungen teilzunehmen und die Arbeitsmethoden in der Forschung näher
kennen zu lernen. Gleichzeitig sollten damit die Hörer frühzeitig auf die
Anfertigung der Diplomarbeit vorbereitet werden, für die im Einklang mit
den Forschungsproblemen des Lehrstuhls Themen vergeben wurden.
Den Höhepunkt für den Lehrstuhl wie für die Hörer bildete die Di-
plomphase. Man muss sich vor Augen halten, dass allein im Philosophen-
profil so viele Diplomanden zu betreuen waren, wie der Lehrstuhl Lehr-
kräfte hatte. Für jeden Diplomanden musste ein Betreuer eingesetzt und ein
Gutachter gestellt werden. Die dafür geeigneten Lehrer mussten zum Teil
zwei Diplomanden betreuen und auch zwei Diplomarbeiten begutachten.
Dafür war ein hoher Zeitaufwand nötig. Obwohl die Diplomthemen schon
frühzeitig vergeben wurden und die Zirkel Vorarbeit geleistet hatten, „ge-
staltete sich die konzeptionelle Bewältigung der Diplomthemen zunächst
schwieriger als erwartet. Insbesondere bereitete die schriftliche Erarbeitung
und Vorlage einer Grundkonzeption über die Herangehensweise, Gliede-
rung und Stoffbewältigung erhebliche Probleme. Die zur Betreuung einge-
setzten Mentoren mussten diesbezüglich nicht wenige Denkimpulse ver-
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mitteln und in einigen Fällen auch die vorgelegten Erstentwürfe zur weite-
ren Überarbeitung zurückweisen.“75 Das gehörte selbstredend zur Aufgabe
des Betreuers, und es bedurfte bei den meisten Diplomanden mehrerer
Anläufe und Entwürfe, bis die Diplomarbeit in einen reifen Zustand kam.
In der Diplomphase erreichte die Arbeitsintensität der Lehrer wie auch der
Diplomanden ihr Maximum.
Weitere Schwerpunkte bildeten „das Lehrerpraktikum und die als Ab-
schlussprüfung zu absolvierende Lehrprobe. Das Praktikum erfolgte an den
Offiziershochschulen der Teilstreitkräfte, an denen der spätere Lehrerein-
satz vorgesehen war. Dort wurden die Hörer mit den laufenden Ausbil-
dungsmaßnahmen vertraut gemacht und eigenverantwortlich in die Unter-
richtsdurchführung einbezogen. Dazu mussten sie die erforderlichen
Lehrunterlagen selbständig erarbeiten und vor dem jeweiligen Lehrstuhl-
kollektiv verteidigen. In der praktischen Durchführung der Unterrichte
verlief nicht alles reibungslos. Vor allem erhärtete sich die Erkenntnis, dass
es im Philosophieunterricht nicht nur um formale Stoffvermittlung geht,
sondern vor allem darum, die Offiziersschüler zu fordern, ihre Antworten
überzeugend zu begründen, in der kritischen Auseinandersetzung neue Er-
kenntnisse zu erarbeiten und ihr Wissen auf die gesellschaftliche und mili-
tärische Praxis anzuwenden. Am Ende des Praktikums erfolgte die Ab-
nahme der Lehrprobe. Den Vorsitz der dazu gebildeten Prüfungs-
kommissionen hatte jeweils ein Lehroffizier des Lehrstuhls Philosophie
der Militärakademie inne. Als Beisitzer fungierten promovierte Lehroffi-
ziere der Offiziershochschulen. Im Ergebnis des Praktikums konnte allen
Praktikanten bescheinigt werden, dass sie theoretisch, methodisch und
pädagogisch fundiert auf alle an einen künftigen Lehroffizier gestellten
Anforderungen vorbereitet sind. Alle Hörer schlossen die fachmethodische
Lehrprobe mit der Note ‚gut’ bzw. ‚sehr gut’ ab.“76
Die am Ende der Ausbildung anstehenden zwei Hauptprüfungen sowie das
Diplomverfahren waren ein voller Erfolg. In den Diplomverfahren er-
reichten sieben Offiziershörer das Prädikat „Sehr gut“ – einer davon, Tho-
mas Schulze, das Sonderdiplom – und sieben Offiziershörer das Prädikat
„Gut“. Damit hatte der Lehrstuhl Philosophie diesen Lehrauftrag, den an-
spruchsvollsten, der ihm gestellt worden war, auf hohem Niveau erfüllt.
Das wurde anerkannt, indem die von den Lehrkräften erbrachten Leistun-
gen von Vorgesetzten verschiedener Ebenen mit Belobigungen und Prä-
miierungen gewürdigt worden sind.




Das traditionelle Abschlussbild mit Unterschriften von Philosophen, die die Ausbil-
dung unserer zukünftigen Philosophielehrer maßgeblich geprägt haben.
Jene Instanz, die den Auftrag erteilt hatte und für deren Verantwortungsbe-
reich wir die Diplomlehrer ausgebildet hatten, sprach dem Lehrstuhlkol-
lektiv offiziell keine Anerkennung aus. Was diese Ausbildung erforderte
und was der Lehrstuhl wirklich geleistet hatte, davon machte man sich
wohl im Ideologiebereich der PHV keine rechte Vorstellung. Als dort kur-
ze Zeit später die Entscheidung fiel, die Diplomlehrerausbildung, darunter
die in Philosophie, künftig an der MPHS durchzuführen, an der nun gerade
in Philosophie keine ausreichende wissenschaftliche Kompetenz vorhan-
den war, offenbarte sich, wie wenig die wissenschaftliche Qualifikation der
Lehrenden als Voraussetzung für einen solchen Lehrauftrag veranschlagt
worden ist.
Wie das Studium aus der Innenansicht der Philosophengruppe erlebt und
bewertet worden ist, darüber gibt Konrad Ihlau Auskunft: „Philosophisch
schon immer sehr interessiert, war die Delegierung zur Ausbildung im Pro-
fil Lehrer ML und Diplomphilosoph an der Militärakademie für mich eine
glückliche Fügung. Die Philosophieausbildung in der 12/79 war für mich
wie für alle anderen der Gruppe eine Offenbarung, eine neue Welt, die ich
begeistert in mir aufnahm. Natürlich waren der dialektische und historische
Materialismus, die Aussagen der Klassiker des Marxismus-Leninismus und
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die Parteibeschlüsse Basis der Wissensvermittlung und des methodischen
Herangehens. Aber der Anspruch bestand jetzt darin, diese nicht mehr wie
in der bisherigen politischen Arbeit als starre und dogmatische Lehrsätze
zu postulieren, Klassikerzitate an bereits vorgefertigte ideologische Postio-
nen einfach anzuheften, sondern sie sich in ihrem weltanschaulich-
theoretischen und historischen Gehalt zu erschließen, sie als Methode des
selbständigen kritischen Denkens problemorientiert anzuwenden.
Hinzu kam die wesentliche Erweiterung des Wissenshorizontes. Die Be-
kanntschaft mit der Geschichte der Philosophie, mit den verschiedenen
Strömungen weltanschaulichen Denkens überhaupt, vor, neben und nach
Marx, Engels und Lenin machte bewusst, dass das geistige Leben in der
gesellschaftlichen Entwicklung und dessen theoretische Reflexion viel
reichhaltiger ist und andere Auffassungen nicht einfach als unwissen-
schaftlich, falsch oder klassenfeindlich abgetan werden können. Dieses
Neue vermittelte sich uns vor allem durch das Beispiel der Lehrer. Das be-
trifft alle Lehroffiziere des Lehrstuhls (aber auch einige Lehroffiziere an-
derer Lehrstühle), die selbst die geforderten Ansprüche in den Vorlesun-
gen, Seminaren und in vielfältigen Diskussionen vorlebten. Für meine
spätere Tätigkeit als Fachlehrer war das bestimmend. Durchgehend gefor-
dert und vorgelebt wurden:
 Konkretheit des Wissens,
 eigenständige Verarbeitung des Studierten,
 kritisches Hinterfragen von Auffassungen,
 schlüssiges logisches Herangehen,
 die Fähigkeit zur philosophisch-weltanschaulichen Abstraktion und
Konkretion,
 die begründete Anwendung der Theorie auf gesellschaftliche Prozesse
und die militärische Praxis.
Jeder Lehrer hatte dabei seine Eigenheiten und Vorzüge, die maßgeblichen
Einfluss auf meine Vorstellungen für die Lehrtätigkeit ausübten. Hervor-
heben möchte ich u. a.
 die tiefgründig philosophische Herangehensweise von Oberst Prof. Dr.
Hocke, die mich zum einen begeisterte, aber mir zum andern bewusst
machte, wie weit ich noch vom Philosophen entfernt war,
 die begrifflich bestechende, auf den wesentlichen Punkt gebrachte und
weiterführende Entwicklung philosophischer Aussagen besonders zu
aktuellen Problemen der gesellschaftlichen und militärpolitischen Ent-
wicklung durch den Lehrstuhlleiter Kapitän zur See Prof. Dr. Scheler in
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Publikationen, Vorlesungen, Seminaren und Diskussionen (alle in der
Gruppe sagten: wenn man nur so die Dinge auf den Begriff bringen
könnte),
 die feine, sorgfältig überlegende und abwägende Art von Oberstleutnant
Dr. Großmann, der dann am Schluss einer Diskussionsrunde ebenso fein
den Finger auf die Wunde fehlender philosophischer Kenntnis und Her-
angehensweise legte, oder
 die feingeistige und moderate Art von Oberstleutnant Dr. Oelschlägel,
der es in sehr interessanter Weise verstand, Philosophie mit Literatur zu
verbinden – Literatur der Klassik oder aktuelle sowjetische und DDR-
Literatur.
Vor allem war prägend für mich der Einfluss, den Oberst Dr. Keil auf mich
ausübte – während der Ausbildung, in der Zirkelarbeit, in der Betreuung
meiner Diplomarbeit und weiterführend in meiner Lehr- und wissenschaft-
lichen Arbeit im Lehrstuhl. Seine stringente, tiefgründig analysierende und
mit klaren eigenen Überlegungen auf den Punkt bringende Denk- und Ar-
beitsweise sind für mich bis heute beispielgebend – ein Fixpunkt, dem ich
mich entsprechend meinem Naturell immer nur annähern kann. Ebenso sah
ich es als Glücksfall an, dass ich nach der Ausbildung in den Lehrstuhl
versetzt wurde. Ursprünglich war ich dafür vorgesehen, als Fachlehrer an
der OHS LSK/LV eingesetzt zu werden, nicht im Lehrstuhl Philosophie,
sondern im Lehrstuhl Politische Führung und Erziehung – eine Vorstel-
lung, die mir ziemliches Unbehagen bereitete.“77
Die Wertschätzung, die unseren Lehrern von den Absolventen des Philo-
sophiestudiums entgegengebrachte wurde, war uns sehr viel mehr wert als
eine Anerkennung von oben. Sie erfüllte uns mit Befriedigung und bestä-
tigte uns in den dabei gewonnenen Erfahrungen für die Fortentwicklung
des Lehrstuhls. Die für die Diplomlehrerausbildung neu konzipierten Leh-
rinhalte, die gehaltenen Vorlesungen, durchgeführten Seminare und Übun-
gen, betreuten Diplomarbeiten und abgehaltenen Lehrproben bewirkten
einen bis dahin nicht gekannten Leistungszuwachs, auf den künftighin in
Lehre und Forschung aufgebaut werden konnte. „Zugleich hatte sich eine
enge interdisziplinäre Zusammenarbeit mit den an der Ausbildung des Pro-
fils 12 beteiligten Lehrstühlen entwickelt – auch mit Lehrstühlen der ope-
rativ-taktischen Ausbildung – die sich für die spätere Diskussion der vom
Lehrstuhl erbrachten Forschungsergebnisse als überaus förderlich erwies.
Die im Ausbildungsprozess entstandenen vertrauensvollen Arbeitsbezie-
                                      
77 Konrad Ihlau, Erinnerungen an den Lehrstuhl, Manuskript vom 19. Februar 2013, Archiv
der Autoren.
139
hungen zwischen Lehrern und Hörern setzten sich auch nach Versetzung
der Offiziershörer in ihre künftigen Dienststellungen fort und führten zu
oftmaligen Begegnungen – bis heute.“78
Natürlich wollten wir von den Absolventen, die uns als philosophische
Denker aufgefallen waren, jemand für den Lehrstuhl gewinnen. Das
glückte nicht bei dem Sonderdiplomanden Hauptmann Thomas Schulze.
Auf ihn hatte die PHV die Hand gelegt. Aber es glückte bei einem anderen
der philosophischen Denker, bei Hauptmann Konrad Ihlau. Als Aspirant
schickte die PHV kurze Zeit später Kapitänleutnant Werner Kaczmarek in
den Lehrstuhl. Die weitere Entwicklung der anderen konnten wir in der
Zusammenarbeit mit den Philosophielehrstühlen der Offiziershochschulen
und bei Treffen verfolgen, die von der Gruppe 12/79 organisiert worden
sind.
Forschung und Publikation.
Ihre Wirkungen im geistigen Leben des Landes und der Armee
Obwohl diese Periode ganz wesentlich durch den besonderen Lehrauftrag
gekennzeichnet war, ist sie zugleich auch eine Periode gewesen, in der die
Forschung quantitativ zunahm und vor allem ein qualitativ höheres Niveau
erreichte. Selbst in der Zeit der extremen Inanspruchnahme durch die Aus-
bildung von Philosophielehrern waren unaufschiebbare Aufgaben der For-
schung und der Publikation ihrer Ergebnisse zu lösen. Besonders kam es
darauf an, die akademische Qualifikation und Graduierung der Lehrkräfte
voranzubringen. Diese wurde jetzt – wir kehren in der Darstellung zurück
zum Anfang der Periode 1976 bis 1982 – zum Schlüssel für die Bewälti-
gung all der höheren Aufgaben in der Lehre und in der wissenschaftlichen
Arbeit. Dazu gehörte vor allem, dass der neu eingesetzte Lehrstuhleiter und
die Fachgruppenleiter sich durch entsprechende Forschungsleistungen ha-
bilitierten als Doktor der Wissenschaften. Hiervon hing entscheidend ab,
welche Rolle der Lehrstuhl an der Akademie spielen konnte und welchen
Einfluss er auf die militärtheoretische Arbeit zu nehmen vermochte. Au-
ßerdem konnte nur so das Fundament dafür geschaffen werden, dass der
Lehrstuhl eine Stimme im philosophischen Leben der DDR bekam und im
geistigen Austausch mit den philosophischen Institutionen des Landes sich
auf die Höhe des philosophischen Denkens erheben konnte. Das wiederum
war die wesentliche Voraussetzung für seinen Einfluss auf die philoso-
phisch-weltanschauliche Bildung in der NVA und für seine kreative Tätig-
                                      
78 Hans-Joachim Schorat, Zu einigen Problemen der Diplomlehrerausbildung 12/79, a. a. O.
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keit bei der Lösung philosophischer Fragen des Militärwesens und der
Wehrmotivation.
Inhaltlich war das Schlüsselproblem für die Forschung die Krieg-Frieden-
Frage, denn sie bot den Zugang der Philosophie zur Problematik des Mili-
tärwesens, der Militärtheorie, der Wehrmotivation und der Wehrethik. Es
konnte dabei auf die Erfahrungen und Ergebnisse der vorangegangenen
Forschungsarbeit des Lehrstuhls aufgebaut werden. Jetzt aber stand die
Aufgabe, die neuen Fragen im Kampf um den Frieden und bei seiner mili-
tärischen Sicherung, wie sie sich in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre
und Anfang der achtziger Jahre stellten, mit unseren gereiften philosophi-
schen Fähigkeiten tiefgründiger, umfassender und allseitiger zu bearbeiten.
Dafür erwies sich als ganz entscheidend, den Fokus, der aus militärspezifi-
schen Gründen bisher auf Krieg und Streitkräfte gerichtet war, um den
Frieden zu erweitern und ihn auf den Gegenstand Krieg und Frieden zu
richten. Fortan behandelten wir Krieg und Streitkräfte theoretisch nicht
mehr für sich, sondern stellten sie in den Zusammenhang des Friedens.
Dazu mussten wir notwendigerweise auch den Frieden als philosophische
Kategorie in die Analyse einbeziehen. Diese Orientierung hatte wesentli-
che Auswirkungen auf die weltanschauliche Begründung des militärischen
Auftrages. Sie ist in ihrer praktischen Konsequenz innerhalb der NVA
nicht sofort verstanden worden und hatte es oft schwer, sich gegen Miss-
deutungen durchzusetzen.
So hatte Dr. Karl-Heinz Licht, Philosophielehrstuhlleiter an der Militärpo-
litischen Hochschule, seinen Kollegen von der Militärakademie in Kennt-
nis unserer Forschungen eingeladen, dazu eine Vorlesung in den Gene-
ralslehrgängen an der MPHS zu halten. In einem dieser Generalslehrgänge
standen während der Vorlesung zwei Generale auf und kanzelten den Leh-
renden vor der ganzen Gruppe ab. Sie wandten sich entrüstet gegen die
Aussage, die Verteidigung des Friedens zu unserem wichtigsten Wehrmo-
tiv zu machen. Damit trete ein Lehrstuhlleiter der Militärakademie gegen
die Forderungen des Ministers nach einer stärkeren Kriegsbezogenheit un-
seres Denkens auf. An diesem Beispiel zeigte sich nicht nur die Haltung
mancher Generale gegenüber Wissenschaftlern in der NVA. Vor allem war
es symptomatisch dafür, dass der Zusammenhang von Friedensmotivation
und Kriegsbezogenheit der militärischen Tätigkeit nicht verstanden wurde.
Genau das blieb lange Zeit ein echtes Problem und machte klar, wie leicht
es ist, die Dialektik in Worten anzuerkennen, und wie schwer, sie bei der
Erkenntnis konkreter Sachverhalte anzuwenden.
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Den Krieg in seinem Verhältnis zum Frieden zu untersuchen, Krieg und
Frieden als die beiden Formen der Politik zu verstehen, das war es, was
den qualitativen Sprung im Erkenntnisfortschritt unserer Forschung auf
diesem Gebiet auslöste. Gottfried Kießling führte seine statistische Analy-
se der Kriege und bewaffneten Konflikte seit 1945 zum Abschluss und er-
arbeitete auf dieser empirischen Basis eine Theorie des Krieges, seines
Wesens und seiner Ursachen in Geschichte und Gegenwart. Neu war nun
aber vor allem, dass er die Theorie des Krieges nunmehr ins Verhältnis zu
den Bedingungen des Friedens setzte. Als Ergebnisform seiner Forschung
verfasste er eine Publikation mit dem Titel Krieg und Frieden in unserer
Zeit79. Darin handelte er nicht nur das Wesen des Krieges ab, sondern gab
auch eine erste Darstellung über die marxistisch-leninistischen Auffassun-
gen zum Wesen des Friedens und zu den Möglichkeiten, unter den aktuell
gegebenen Bedingungen Frieden zu schaffen und zu bewahren. Da das
Buch in der Serie Politik und Landesverteidigung im Militärverlag er-
schien, war damit faktisch zugleich von der PHV legitimiert worden, dass
Autoren der Armee in der Militärliteratur auch den Frieden zum Gegen-
stand wissenschaftlicher Abhandlungen machten.
Erich Hocke und Wolfgang Scheler unterzogen Krieg und Frieden in ihrem
historischen Werden und ihrer aktuellen Bedeutung einer philosophischen
Analyse. Beide Kategorien untersuchten sie in ihrem Sein als Formen der
Politik und in ihrer Widerspiegelung als Begriffe. Die Anwendung philo-
sophischer Kategorien und Methoden, wie Wesen und Erscheinung, Inhalt
und Form, Logisches und Historisches, Analyse und Synthese, Abstraktion
und Konkretion, ermöglichten ein tieferes Verstehen des Gegenstandes. So
entstand eine philosophische Abhandlung, die das Krieg-Frieden-Problem
der Gegenwart als Ganzes umfasste. Das Buch erschien unter dem vom
Verlag gewünschten Titel Die Einheit von Sozialismus und Frieden beim
Dietz Verlag in der Reihe Grundfragen der marxistisch-leninistischen
Philosophie80. Doch bestanden die Autoren darauf, den Untertitel Zu philo-
sophischen Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart hinzuzu-
fügen, weil dieser dem Inhalt des Buches sehr viel besser gerecht wurde.
In der Ergebnisform dieser beiden Bücher legten Erich Hocke und
Wolfgang Scheler sowie Gottfried Kießling ihre Forschungen im Juni 1977
auf dem Kolloquium des Lehrstuhls zum Thema „Krieg und Frieden als
philosophisches Problem in der gegenwärtigen Klassenauseinandersetzung
                                      
79 Siehe Gottfried Kießling, Krieg und Frieden in unserer Zeit, Berlin 1977.
80 Siehe Erich Hocke/Wolfgang Scheler, Die Einheit von Sozialismus und Frieden. Zu philo-
sophischen Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart, Berlin 1977.
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mit dem Imperialismus“ vor und verteidigten sie als B-Dissertation.
Zusammenfassend stellten sie ihre Forschungsergebnisse in gemeinsam
erarbeiteten Thesen dar und erläuterten sie mit einem ebenfalls gemeinsam
ausgearbeiteten Referat.81 Kritik gab es von einem der Gutachter, Prof.
Horst Kühne, Historiker und Stellvertreter des Sektionskommandeurs.
Untersuchungen zum Frieden und zum Friedensbegriff, bemerkte er, seien
nicht Aufgabe einer Militärakademie. Das müssten wir den zivilen
Wissenschaftsinstituten überlassen. Anders lautete in dieser Frage das
Urteil des Gutachters Prof. Alfred Kosing von der Akademie für
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED. Er maß den Forschungs-
ergebnissen größte theoretische und praktische Bedeutung bei, denn die
philosophische Begründung unserer Friedenspolitik gehöre zu den vor-
dringlichsten Aufgaben im ideologischen Klassenkampf. Sie seien „ein
sehr wichtiger Beitrag zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen
                                      
81 Siehe Wolfgang Scheler/Gottfried Kießling/Erich Hocke, Thesen, Referat, in: Krieg und
Frieden als philosophisches Problem in der gegenwärtigen Klassenauseinandersetzung mit
dem Imperialismus. Kolloquium des Lehrstuhls marxistisch-leninistische Philosophie am
21. und 22. Juni 1977, Teil I. Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“, Heft 156,
Dresden 1977, S. 9-72.
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1977 Kolloquium des Lehrstuhls und B-Promotionen zu Krieg und Frieden als
philosophisches Problem
Philosophie in einem ihrer noch wenig ausgearbeiteten Gebiete.“82 Wichtig
war, dass uns die Politische Hauptverwaltung in dieser Sache unterstützte,
wenn auch versehen mit der Ermahnung, dass unsere spezifische Aufgabe
als Philosophen der Streitkräfte im Mittelpunkt zu stehen habe. Als ihr
Repräsentant beim Kolloquium äußerte sich dazu Generalmajor Rolf
Dietzsch in seinem Diskussionsbeitrag mit den Worten: „Wir schätzen die
Anregung durch den Wissenschaftlichen Rat für Marxistisch-leninistische
Philosophie der DDR, das persönliche Engagement von Genossen Prof. Dr.
Erich Hahn und anderen hoch ein, die solche Publikationen empfohlen,
vorangetrieben und betreut haben. Damit wird die mit dem Lehrbuch
‚Historischer Materialismus’ begonnene Mitarbeit von Philosophen der
Militärakademie an der Lösung wichtiger Aufgaben der philosophischen
Forschung und Propaganda würdig fortgesetzt.“83 Unsere Auffassung über
unsere Mitarbeit in der philosophischen Forschung des Landes war damit
auch von der PHV sanktioniert.
                                      
82 Alfred Kosing, Über den Nutzen einer philosophischen Behandlung des Krieg-Frieden-
Problems, in: ebenda, S. 94.
83 Rolf Dietzsch, Zur Bedeutung philosophischer Fragen von Krieg und Frieden für die ideo-
logische Arbeit, in: ebenda, S. 77.
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Die Aufnahme des Friedensthemas erweiterte tatsächlich die Perspektive
für die Behandlung ideologischer Fragen der Landesverteidigung und
Wehrmotivation. Das erwies sich in der streitbaren Debatte, an der sich
zahlreiche Redner aus der Armee und aus zivilen wissenschaftlichen
Einrichtungen beteiligten. Dazu gehörten auch die am Kolloquium
teilnehmenden Vertreter der Philosophielehrstühle von Bruderakademien –
aus Moskau Oberstleutnant Dr. Wladislaw K. Semjonow, aus Warschau
Oberstleutnant Dr. Edmund Szopka und aus Bratislava Oberstleutnant
Michal Loncik. Vom Lehrstuhl sprach in der Diskussion neben den
Verteidigern der Dissertation noch Oberstleutnant Dr. Lothar Glaß. Das
Protokoll des Kolloquiums erschien in den Schriften der Militär-
akademie.84 Mit den vorgelegten Forschungsresultaten und ihrer Diskus-
sion in einem breiten Kreis war ein wichtiger Ausgangspunkt für die
weitere Forschung, für eine qualifizierte Lehre und die Öffentlichkeits-
arbeit gewonnen.
In seinem Schlusswort gab der Sektionskommandeur, Oberst Prof. Syrbe,
für die weitere Forschung die Richtung an. Einerseits würdigte er, dass
„mit den vorgelegten Forschungsergebnissen die Diskussion zu Problemen
von Krieg und Frieden unter Philosophen positiv beeinflusst und auf brei-
tere Grundlagen gestellt wurde. Unser Wunsch ist es, dass diese Zusam-
menarbeit sich gedeihlich weiterentwickeln möge, um vor allem zur ge-
meinsamen Klärung solcher Probleme beizutragen, wie die Entwicklung
des Friedensbegriffs und einer Typologie des Friedens, der konkreten klas-
senmäßigen Bestimmung des Wesens des Friedens und des Friedenskamp-
fes in unserer Epoche sowie der Konsequenzen, die sich unmittelbar für die
sozialistische Landesverteidigung und die sozialistischen Streitkräfte erge-
ben.“ Andererseits verlangte er unter Berufung auf die Ausführungen von
Generalmajor Dietzsch, „dass die weitere Forschungsarbeit auch den
wachsenden Erfordernissen der Landesverteidigung, der Streitkräfte und
der weltanschaulich-kommunistischen Stählung der Soldaten in unserer
Armee noch differenzierter Beachtung schenkt. Wir brauchen zu solchen
Problemen, wie sie sich aus dem Charakter des Raketen-Kernwaffen-
krieges und seinen Anforderungen an den Kampf- und Siegeswillen der
Armeeangehörigen ergeben, noch konkretere und überzeugendere Aussa-
gen … Die Vertreter der Akademien, Universitäten und Hochschulen wer-
den verstehen, dass diese und artverwandte Probleme natürlich im Mittel-
                                      
84 Siehe ebenda sowie Teil II, Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“, Heft 157,
Dresden 1978.
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punkt unserer speziellen Forschungsarbeit stehen müssen.“85
Damit aber war wieder der Gegensatz postuliert zwischen der Friedensori-
entierung philosophischer Forschung im Allgemeinen und ihrer Kriegsori-
entierung im Besonderen. Gerade der neue Ansatz, die Anforderungen an
die Streitkräfte aus dem Zusammenhang und dialektischen Verhältnis von
Krieg  u n d  Frieden abzuleiten, wurde also infrage gestellt. Das Span-
nungsfeld zwischen Friedensmotivation und Kriegführungsfähigkeit
machte den Grundkonflikt aus, der den Lehrstuhl in der Folgezeit perma-
nent beschäftigte und bei dessen Ausfechten er Schritt für Schritt zu grund-
sätzlich neuen Einsichten in das Wesen von Krieg und Frieden gelangte.
Von der Entwicklung, die der moderne Krieg als reale Möglichkeit nahm,
und von den sich verändernden praktischen Bedürfnissen und Möglichkei-
ten, ihn zu verhindern, wurde unsere Forschung bestimmt und vorangetrie-
ben. Die weitere Forschung hierzu fand aber nicht allein in der Studierstu-
be statt, sondern in der Teilnahme an der geistigen Auseinandersetzung,
wie sie im wissenschaftlichen, öffentlichen und militärischen Leben zu-
nehmend geführt wurde.
Bereits 1978 ist die Diskussion zu diesen Fragen auf einer Lehrerkonferenz
der Sektion Gesellschaftswissenschaften zum Thema „Die marxistisch-
leninistische Lehre von der Verteidigung des Sozialismus und der
ideologische Kampf“,86 auf der Kapitän zur See Wolfgang Scheler das
Referat hielt, weitergeführt worden. Im Oktober desselben Jahres fand eine
Wissenschaftliche Beratung des Lehrstuhls statt, die sich vor allem, wie
auf dem Kolloquium von der PHV gefordert, den konkreten Problemen
widmete, die sich aus dem Charakter eines Raketen-Kernwaffenkrieges
und seinen Anforderungen an den Kampf- und Siegeswillen der
Streitkräfte ergeben. An ihr nahmen aus den Philosophielehrstühlen der
Militärpolitischen Akademien in Moskau und Warschau Kapitän 1. Ranges
Wassia Pusik und Oberstleutnant Ryszard Rosa teil. Beteiligt waren auch
Vertreter unseres Kooperationspartners 11. MSD. Die aufgeworfenen
Fragen waren bereits beeinflusst von den nach und nach ins Bewusstsein
tretenden Tatsachen, die mit den bisher als gesichert angesehenen
Auffassungen über Krieg und Frieden kollidierten. Es waren das die
militärische Parität der Antipoden im Kalten Krieg, die Frage nach dem
                                      
85 Horst Syrbe, Schlusswort, in: Teil II, Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“,
Heft 157, Dresden 1978 S. 114 f.
86 Siehe Die marxistisch-leninistische Lehre von der Verteidigung des Sozialismus und der
ideologische Kampf. Materialien der Lehrerkonferenz der Sektion Gesellschaftswissen-
schaften am 09. Februar 1978, in: Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“, Heft
163, Dresden 1978.
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Überleben der Menschheit in einem Atomkrieg, das Infragestellen der
Gerechtigkeit eines atomaren Verteidigungskrieges und des Sieges in ihm.
Das Umdenken von der friedenserhaltenden militärischen Überlegenheit
des Sozialismus zur friedenserhaltenden Funktion des militärischen
Gleichgewichts ging noch am einfachsten und ohne wesentliche Konflikte
vonstatten. General Wolkogonow, damals leitender Offizier der PHV der
Sowjetarmee, hatte, als er Mitte der siebziger Jahre an der Militärakademie
referierte, ohne jede Begründung die These von der militärischen Parität
verkündet. Wir brauchten eine Weile, um diesen Wechsel zu verstehen und
theoretisch einzuordnen, handelte es sich doch um ein tief in unsere Welt-
anschauung eingreifendes Problem. Die bislang vertretene Ansicht, dass
eine Gesellschaft, der der Frieden wesenseigen ist, das andere Gesell-
schaftssystem, das seiner Natur nach Krieg erzeugt, nur durch überlegene
militärische Macht zum Frieden zwingen kann, war ja durchaus logisch
und evident. Jetzt aber versagte die Logik des Überlegenheitstheorems.
Der Frieden zwischen den antagonistischen Gesellschaftssystemen war
nunmehr wesentlich auf das bestehende Gleichgewicht des Schreckens ge-
stützt. Wer in dieser Konstellation militärische Überlegenheit anstrebt,
stört das Gleichgewicht und gefährdet damit den Frieden. Zugleich zerstört
er auch die Basis für den Übergang von der Hochrüstung zur Abrüstung.
Natürlich widersprach es unserer weltanschaulichen Sicht, dass auf einmal
nicht mehr gesellschaftliche Verhältnisse und Klassenkräfte, sondern eine
vorrangig technisch bestimmte, klassenindifferente militärische Parität als
friedenserhaltend anerkannt werden sollte. Insofern war auch die anfäng-
lich von der PHV geübte Kritik erklärlich, ein klassenneutrales militäri-
sches Gleichgewicht als friedenssichernd anzuerkennen bedeute, den Klas-
senstandpunkt zu verlassen. Sie wurde aber mehr und mehr relativiert, als
die Armeeführung selbst das Diktum des militärischen Gleichgewichts von
der sowjetischen Militärpolitik übernahm.
Die anderen brisanten Fragen blieben noch längere Zeit in der Schwebe.
Zunächst bemühten sich die damit befassten Forschungskräfte des Lehr-
stuhls, die bisherige Theorie grundsätzlich zu verteidigen und sie durch
Modifikationen und Präzisierungen mit den neuen Tatsachen in Überein-
stimmung zu bringen. So gaben wir als Reaktion auf die Sinnkrise der mi-
litärischen Tätigkeit eine präzisierte Bestimmung für den Sinn des Soldats-
eins: Dieser bestehe in der Dualität von Friedensbewahrung und
Erkämpfen des Sieges im Verteidigungskrieg. In einer Form, in der das
Motiv der Friedensbewahrung gegenüber dem des Verteidigungskrieges
wesentlich beschnitten war – Ideologiechef Generalleutnant Hampf hatte
die Vorlage zunächst mit der Bemerkung „das trieft ja von Frieden“ zu-
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rückgewiesen – ging sie in die offizielle militärpolitische Propaganda ein.87
Wegen dieser wenigen Sätze, die x-mal in der Hierarchie der Vorberei-
tungsgremien hin und her gewendet worden waren, hatte man den Lehr-
stuhlleiter drei Wochen und drei Tage in die Arbeitsgruppe nach Straus-
berg abkommandiert.
Es zeigte sich, dass die in der Reihe Grundfragen der marxistisch-
leninistischen Philosophie herausgebrachte Schrift eine Lücke in der philo-
sophischen Literatur füllte und eine gute Aufnahme und weite Verbreitung
fand. Von da an wurde der Lehrstuhl als sachverständig für philosophische
Fragen von Krieg und Frieden wahrgenommen. Zugleich wurden die Auto-
ren zu Vorlesungen an Universitäten und zu Vorträgen im zivilen und mi-
litärischen Bereich eingeladen. So hielt der Lehrstuhlleiter von da an am
Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität als Gastlektor zu diesem
Thema die Vorlesung. Auf der Zentralen Wissenschaftlichen Konferenz
zum 30. Jahrestag der DDR hielt er auf Einladung der mit der Organisation
beauftragten Wissenschaftsinstitution einen Diskussionsbeitrag zu diesem
Thema.
Umso wichtiger wurde es, an entscheidender Stelle darauf hinzuwirken,
dass sich die Philosophie in der DDR wieder der Krieg-Frieden-Frage an-
nahm. So zeigte der V. Philosophie-Kongress im November 1979 demge-
genüber eine deutliche Abstinenz. Sein Thema, „Die Dialektik des Ge-
schichtsprozesses in der Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus", in das eigentlich die Friedensfrage als ein zentraler Gegen-
stand philosophischer Betrachtung gehört hätte, wurde strikt auf die inne-
ren Gestaltungsprozesse der sozialistischen Gesellschaft bezogen abgehan-
delt. Deswegen fiel es den Diskussionsrednern des Lehrstuhls schwer,
Anknüpfungspunkte für ihre Beiträge zu Fragen von Frieden und Verteidi-
gung zu finden. Im Arbeitskreis 2 (Der Sinn des Sozialismus … und die
Wechselbeziehungen von ökonomischem, wissenschaftlich-technischem
und sozialem Fortschritt) sprach Wolfgang Scheler über den Sinn des So-
zialismus und die Erfordernisse der Landesverteidigung, im Arbeitskreis 4
(Dialektik und Triebkräfte des Sozialismus) sprach Erich Hocke über
Triebkräfte des Sozialismus und sozialistische Militärmacht und Siegfried
Keil im Arbeitskreis 7 (Bürgerliche Epochedeutung und pseudosozialisti-
sche Gesellschaftskonzeptionen) zur Auseinandersetzung mit Angriffen
                                      
87 Siehe Aus dem Bericht des Sekretariats der PHV der NVA an die XI. Delegiertenkonferenz
der Parteiorganisationen der SED in der NVA. Berichterstatter: Generaloberst Heinz
Keßler, in: Parteiarbeiter, Sonderheft XI. Delegiertenkonferenz, Februar 1979, S. 25.
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auf die marxistisch-leninistische Gewaltauffassung.88 Die Bemühungen,
Frieden und Landesverteidigung als Anliegen philosophischer Arbeit zu
thematisieren, blieben aber marginal.
Vom Lehrstuhlleiter darauf angesprochen, dass angesichts des neuen Stel-
lenwertes, den der Kampf um den Frieden in der bedrohlichen Lage Ende
der siebziger Jahre erlangte, diesem Problem in der philosophischen Arbeit
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden müsste, machte Erich Hahn
Krieg und Frieden zum Thema einer Tagung des Wissenschaftlichen Rates
für Marxistisch-leninistische Philosophie. Wolfgang Scheler wurde beauf-
tragt, das Referat zu halten und die Konzeption dafür in der Leitung des
Rates zu vertreten. Auf der Tagung des Rates im April 1980 unter dem
Thema „Philosophie und Friedenskampf“ schätzte er die Entwicklung und
den Stand der philosophischen Behandlung von Problemen des Friedens-
kampfes ein, unterbreitete die neuen Gedanken zum Friedensbegriff und
zum Wesen der friedlichen Koexistenz, zur Kriegsfolgenfrage, zur Unter-
scheidung der militaristischen und pazifistischen Linie bürgerlichen Den-
kens und legte konzeptionelle Vorstellungen und Vorschläge über die
künftige Arbeit vor.89 Lothar Glaß sprach in der Diskussion zu philoso-
phisch-ethischen Problemen der Verteidigungsbereitschaft.90 Benannt wur-
de auch eine Reihe von Fragen, auf die wir noch keine schlüssige Antwort
fanden. Unklar blieb besonders, wie theoretisch zu erklären ist, dass zwi-
schen den sozialistischen Ländern China und Vietnam ein Krieg stattge-
funden hatte. Ähnliche Fragen warf der militärisch ausgetragene Grenz-
konflikt zwischen der Sowjetunion und China auf. Das passte nicht in
unsere Theorie vom ungestörten Frieden zwischen sozialistischen Natio-
nen. Ziemlich unverständlich blieb uns auch, warum die Sowjetunion in
dem äußerst rückständigen Afghanistan Krieg zur Unterstützung einer Re-
volution führte. Aber hierzu äußerten wir uns nicht öffentlich.
Den Irritationen, die der Entspannungsprozess einerseits und die fort-
schreitende Einsicht in die Folgen eines Atomkrieges andererseits in Bezug
auf die Wehrmotivation hervorgerufen hatten, versuchte die Armeeführung
mit der ideologischen Festigung des Kampf- und Siegeswillens in den
                                      
88 Siehe Dialektik des Geschichtsprozesses in der Epoche des Übergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus. V. Philosophie-Kongreß der DDR, 21. bis 23. November 1979, Berlin
1980.
89 Siehe Wolfgang Scheler, Marxistisch-leninistische Philosophie und Kampf um den Frieden,
in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3-4/1981 und in: Thematische Information
und Dokumentation. Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Heft 26
Reihe B, Berlin 1980, S. 7-38.
90 Siehe Lothar Glaß, Philosophisch-ethische Probleme der Verteidigungsbereitschaft im So-
zialismus, in: Thematische Information und Dokumentation, a. a. O., S. 93 ff.
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Streitkräften zu begegnen. Von uns Philosophen erwartete man dazu die
Klärung der weltanschaulichen und wehrethischen Fragen. Deshalb nah-
men wir mit Blick auf die neuen Fragestellungen die Thematik des ge-
rechten und ungerechten Krieges erneut auf und setzten uns mit dem nu-
klearen Pazifismus auseinander. Das gesteigerte Interesse an der Thematik
erforderte es, unsere Auffassungen in der Serie Politik und Landesverteidi-
gung mit einer neuen Schrift über gerechte und ungerechte Kriege91 darzu-
stellen. Es war dies die 12. Publikation dieser Serie, und davon waren
sechs von Autoren des Lehrstuhls verfasst worden.
In der völlig neu konzipierten
Schrift leiteten wir die Stellung zum
Krieg aus der Friedensstrategie
und der Verteidigungsdoktrin des
Sozialismus sowie aus dem Völ-
kerrecht ab. Vor allem hierin be-
stand die Neuerung in unseren Auf-
fassungen über gerechte und
ungerechte Kriege, und dies beim
Militärverlag durchzubringen, ko-
stete in einigen Fragen Überzeu-
gungsarbeit und Unnachgiebigkeit.
Eingehend wurden auch die bürger-
lichen Auffassungen über gerechte
und ungerechte Kriege abgehandelt.
Die sozialistischen Auffassungen
wurden an den Typen und Arten des
Krieges in Geschichte und Gegen-
wart expliziert.
Noch immer aber hielten wir an der Auffassung fest, dass es auch in einem
Kernwaffenkrieg gerechtfertigt ist, zwischen dem ungerechten Aggressi-
onskrieg und dem gerechten Verteidigungskrieg zu unterscheiden. Ange-
sichts der Gefährdung der menschlichen Existenz in einem solchen Krieg
blieb die Begründung dafür logisch widersprüchlich.
Eine gute Gelegenheit, die offenen Fragen des Krieges und seiner Bewer-
tung gemeinsam mit Militärwissenschaftlern des Hauses zu erörtern, bot
der 200. Geburtstag von Carl von Clausewitz 1980.
                                      
91 Siehe Wolfgang Scheler/Gottfried Kießling, Gerechte und ungerechte Kriege in unserer
Zeit,  Berlin 1981.
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Aus diesem Anlass organisierte unser Lehrstuhl eine Wissenschaftliche
Beratung. Das war insofern bedeutsam, als wir uns wieder mit Clausewitz’
reichem philosophischem Denken über den Krieg auseinandersetzen
mussten, was eine wichtige Voraussetzung für unsere weitere Arbeit am
Kriegsbegriff und für das Verstehen der Wesensveränderung eines mit
Atomwaffen geführten Krieges werden sollte. Leider spielte das Clause-
witzsche Denken über den Krieg in den anderen Lehrstühlen der Akademie
kaum eine Rolle. Auch das erwies sich als ein Grund, warum es diesen so
schwer fiel, die Veränderungen im Wesen des Krieges zu verstehen und
die Konsequenzen, die das für die militärpolitischen und militärwissen-
schaftlichen Ansichten haben musste, anzuerkennen. Immerhin sprachen
neben Kapitän zur See Prof. Scheler, der das Referat über den Klassiker
der bürgerlichen Militärtheorie hielt, Oberst Dr. Herbert Fischer vom Lehr-
stuhl Geschichte der Kriegskunst, Oberstleutnant Dietrich Knitter vom
Lehrstuhl Operative Kunst und Taktik sowie der Militärhistoriker Major
Horst Schewitza vom Lehrstuhl Geschichte und Militärgeschichte. 92
(v. l.) H. Fischer, W. Scheler, A. Dziewulski, H. Kühne, E. Hocke, D. Knitter,
H. Schewitza
                                      
92 Siehe Zum Schaffen und zum Werk Carl von Clausewitz‘, in: Protokoll der wissenschaftli-
chen Beratung des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie am 5. Juni 1980,
Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“, Heft 184, Dresden 1980.
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Vom Militärmuseum hatten wir uns eine Ausstellung über Clausewitz
geholt. Nicht nur ein abendliches Gespräch im Klub der Militärakademie,
sondern auch Zeitungsartikel, verfasst von Wolfgang Scheler und Wolf-
gang Müller93, bezeugten und beförderten das öffentliche Interesse.
Wesentlich dafür, dass der Lehrstuhl im philosophischen Leben des Landes
und darüber hinaus wahrgenommen wurde und mitwirken konnte, war,
dass der Lehrstuhlleiter in die Arbeit der Gemeinsamen Kommission von
Philosophen der DDR und der UdSSR einbezogen worden ist. Diese
Kommission hielt seit 1972 abwechselnd in der DDR und in der UdSSR
mehrtägige wissenschaftliche Symposien ab. Am Symposium zu den
Wertvorstellungen in der sozialistischen Ideologie und zur Stellung der
Kategorie Wert in der marxistisch-leninistischen Weltanschauung, das
1978 in Dresden stattfand, nahm Wolfgang Scheler teil. In seinem Diskus-
sionsbeitrag befasste er sich mit dem Thema „Wertsystem und Weltan-
schauung im Sozialismus“.94 Zwei Jahre später widmete die Gemeinsame
Kommission ein Symposium der marxistisch-leninistischen Wahrheits-
theorie. Der seit geraumer Zeit geführte Meinungsstreit, ob der Wahrheits-
begriff unserer Weltanschauung eine Qualität der Erkenntnis insgesamt
ausdrückt, oder ob nur einem einzelnen Element der Erkenntnis, der Aus-
sage, Wahrheit zukommen kann, bestimmte die kontrovers geführte De-
batte. Wolfgang Scheler widersprach dem auf die Aussage reduzierten
Wahrheitsbegriff, wie er ausgehend von dem Logiker Lothar Kreiser und
dem Philosophen Georg Klaus zur Meinung der Leipziger Erkenntnistheo-
retiker95 und einiger namhafter Philosophen des Landes geworden war. Er-
neut begründete er seinen Standpunkt, dass der materialistische Wahrheits-
begriff die philosophische Kategorie für richtige Erkenntnis der objektiven
Realität, für die Wirklichkeit des Denkens (Marx) ist.96 Die Meinungen
blieben geteilt. Den wesentlichen Ansatz für die Klärung der Kontroverse
gab der Logiker Lothar Kreiser mit der These, dass zwischen dem philoso-
phischen und dem logischen Wahrheitsbegriff unterschieden werden
muss.97 Eben infolge der Identifikation von Wahrheitsbegriffen unter-
                                      
93 Siehe Wolfgang Scheler, Clausewitz – dieser „Stern erster Größe“, in: Sächsische Zeitung
vom 23. Mai 1980, Beilage; Wolfgang Müller, Patriot und Militärtheoretiker. Zum 200.
Geburtstag von Carl von Clausewitz, in: Die Union, Dresden 14./15. Juni 1980, S. 7.
94 Siehe Wolfgang Scheler, Wertsystem und Weltanschauung im Sozialismus, in: Autoren-
kollektiv, Wertauffassungen im Sozialismus, Berlin 1980, S. 142 ff.
95 Siehe Dieter Wittich/Klaus Gößler/Kurt Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheo-
rie, Berlin 1978.
96 Siehe Wolfgang Scheler, Der Wahrheitsbegriff und die Grundfrage der Philosophie, in:
Autorenkollektiv, Erkenntnis und Wahrheit, Berlin 1983, S. 99 ff.
97 Siehe Lothar Kreiser, Philosophischer und logischer Wahrheitsbegriff, in: ebenda, S. 136.
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schiedlicher Wissenschaften war die neue Wahrheitskonzeption entstan-
den, die die kognitive Aneignungsweise auf ein einzelnes Element redu-
zierte und andere wesentliche geistige Aneignungsweisen wie die morali-
sche und ästhetische ausschloss.98
In dieser Zeit kam es zu einer einschneidenden Veränderung in der politi-
schen und geistigen Situation. Der Westen verschärfte erneut die Kon-
frontation. US-Präsident Ronald Reagan hatte verkündet, der Westen wer-
de den Kommunismus nicht nur anprangern, er werde sich „seiner
entledigen als eines bizarren Kapitels der Menschheitsgeschichte, dessen
letzte Seiten jetzt in diesem Augenblick geschrieben werden“99. Hierzu
setzte er das SDI-Sternenkriegs-Programm und in Europa die Stationierung
von Pershing-Raketen und Cruise Missiles in Gang. Die Atomkriegsgefahr
wurde für die Menschen in Ost und West hautnah erlebbar und rückte die
Frage Krieg oder Frieden an die oberste Stelle in der geistigen Auseinan-
dersetzung.
Unsere Forschungsarbeit zur imperialistischen Kriegsideologie erlangte
jetzt unmittelbare Aktualität, und wir konnten unverzüglich mit wissen-
schaftlichen Ergebnissen in die Auseinandersetzung um die Konfronta-
tions- und Kriegspolitik eingreifen. Auf einer gemeinsamen Wissenschaft-
lichen Konferenz des Lehrstuhls und der Politabteilung der 11. MSD im
Januar 1981 referierte Oberst Kießling über „Die gegenwärtige imperiali-
stische Kriegsideologie“100 und stellte neueste Ergebnisse unserer For-
schung in der Truppe vor. Oberst Loose sprach zur Diskussion. Der Sinn
der Konferenz bestand darin, sich der Gefahren bewusst zu werden, die
von der Rückkehr des Westens zur Konfrontationspolitik und von seinen
Anstrengungen zur Schaffung einer atomaren Erstschlagskapazität ausge-
hen. Es kam uns darauf an aufzudecken, welche Ideologie dieser Politik
zugrunde liegt. Mit dem Begriff der imperialistischen Kriegsideologie er-
fassten wir jene Strömung der bürgerlichen Ideologie, die auf militärische
                                      
98  Siehe Dieter Wittich, Die vom Leipziger Lehrstuhl für Erkenntnistheorie von 1967 bis
1989 veranstalteten jährlichen Arbeitstagungen, in: Hans-Christoph Rauh/Hans Martin
Gerlach (Hrsg.), Ausgänge. Zur DDR-Philosophie in den 70er und 80er Jahren (Reihe:
Forschungen zur DDR-Gesellschaft), Berlin 2009, S. 363 ff.
99   Ronald Reagan, Ansprache an der Notre Dame University (Indiana) am 17. Mai 1981, in:
Wireless Bulletin from Washington, Bonn/Bad Godesberg. 20. Mai 1981.
100 Siehe Gottfried Kießling, Die gegenwärtige imperialistische Kriegsideologie, in: Die ge-
genwärtige imperialistische Kriegsideologie. Protokoll der gemeinsamen wissenschaftli-
chen Konferenz des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie der Militärakademie
„Friedrich Engels“ und der Politabteilung des Verbandes Zeh der Landstreitkräfte der Na-
tionalen Volksarmee der DDR am 13. März 1981, Schriften der Militärakademie „Fried-
rich Engels“, Heft 192, Dresden 1981, S. 7-43.
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Konfrontation und Krieg setzt. Indem hier Gewalt, Krieg und Konfrontati-
on einer besonderen Strömung der bürgerlichen Ideologie zugeordnet wur-
den, war zugleich gesagt, dass es auch noch andere Strömungen gibt. So-
wohl Vertreter der Division als auch solche anderer Lehrstühle der I.
Sektion beteiligten sich aktiv an der Diskussion und bestätigten uns in der
Weiterführung dieser für die Klärung der Krieg-Frieden-Frage so überaus
bedeutungsvollen Untersuchungen.
Neben diesen unmittelbar auf die Bedürfnisse der Streitkräfte gerichteten
Aktivitäten lenkte der Lehrstuhl seine Aufmerksamkeit auf ein neues For-
schungsvorhaben zur Krieg-Frieden-Frage, das für den Forschungsplan
1981-1985 konzipiert war. Zu einer Teilfrage dieses Projekts führte der
Lehrstuhl im Oktober 1981 ein Kolloquium zum Thema „Philosophische
Probleme des Kampfes gegen die imperialistische Kriegsideologie“ durch.
Erich Hocke, Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler hatten dazu Thesen
unterbreitet. Das Referat hielt der Lehrstuhlleiter. Behandelt wurden We-
sen und Funktion der Kriegsideologie und ihre Stellung zu Krieg und Frie-
den sowie die Rechtfertigung des Konfrontationskurses und die Gegner-
schaft zur friedlichen Koexistenz. Ganz entscheidend war der Nachweis,
dass die Bedrohung des Friedens durch Krieg gegen die sozialistische Mi-
litärkoalition, durch Hochrüstung und Konfrontationspolitik von einer be-
sonderen Strömung der bürgerlichen Ideologie begründet, verfochten und
vorangetrieben wird. Allein für diese verwandten wir den Begriff imperia-
listische Kriegsideologie und stellten sie anderen Strömungen der bürgerli-
chen Ideologie gegenüber. Damit war der ideologische Gegner in der
Krieg-Frieden-Frage konkret bestimmt und die Voraussetzung geschaffen,
dass in dieser Frage das Leninsche Diktum, bürgerliche oder sozialistische
Ideologie, nicht gelten kann. Dieser Tabubruch war folgenreich. Publiziert
wurden die Thesen in einer Schrift der Serie Politik und Landesverteidi-
gung.101
Eingeordnet in die Problemstellung der Kriegsideologie war eine For-
schungsaufgabe zur Analyse konkreter Vorstellungen über Szenarien eines
Krieges zwischen den beiden Militärkoalitionen, wie sie in der BRD vor-
herrschten und die militärischen Vorbereitungen bestimmten oder zumin-
dest beeinflussten. Hierzu verfasste Major Artur Pech, der eine planmäßige
Aspirantur im Lehrstuhl absolvierte, eine Dissertationsschrift zu weltan-
schaulichen Aspekten des Kriegsbildes in der BRD und promovierte im
                                      
101 Siehe Erich Hocke/Gottfried Kießling/Wolfgang Scheler, Wesen und Hauptinhalt der heu-
tigen imperialistischen Kriegsideologie, in: Zur imperialistischen Kriegsideologie, Berlin
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Juni 1982 zum Dr. phil. Er untersuchte darin grundlegende Auffassungen
über das Bild des modernen Krieges und den Einfluss politisch-
ideologischer Grundströmungen auf die Kriegsbildproduktion in der Bun-
desrepublik. Die Dissertation wurde von vornherein als Manuskript für ei-
ne Publikation im Militärverlag verfasst.102
Die gewachsene Sensibilität der öf-
fentlichen Meinung für die atomare
Kriegsdrohung beförderte im geisti-
gen Leben des Landes auch die
Nachfrage nach philosophischer Li-
teratur zu diesem Thema. Unser
Buch zu philosophischen Problemen
von Krieg und Frieden in der Ge-
genwart war auch vier Jahre nach
seinem Erscheinen im Dietz Verlag
noch immer die einzige philosophi-
sche Monographie zu diesem bren-
nend aktuell gewordenen Thema ge-
blieben, und der Verlag bereitete
eine Neuauflage vor. Die Autoren
erweiterten und aktualisierten dafür
den Text nach Maßgabe der inzwi-
schen gewonnenen Erkenntnisse und
übergaben im Sommer 1981 das
überarbeitete Manuskript an den Verlag. Aber noch immer hielten wir auch
für den nuklearen Krieg grundsätzlich am Siegtheorem fest. Einer klugen
Entscheidung der Lektorin Anne-Kathrin Schaff ist es zu verdanken, dass
die untaugliche Hilfskonstruktion, um die Gerechtigkeit eines atomar ge-
führten Verteidigungskrieges nachzuweisen, in dieser zweiten Auflage des
Buches Die Einheit von Sozialismus und Frieden103 weggelassen worden
ist.
Auch die Schrift Gerechte und ungerechte Kriege in unserer Zeit, die im
Militärverlag erschienen war und daher vor allem Leser erreichte, die un-
mittelbar mit der Landesverteidigung zu tun hatten, war schon nach einem
Jahr vergriffen und sollte ebenfalls neu aufgelegt werden. Die notwendige
                                      
102 Siehe Artur Pech, Das Kriegsbild in der BDR. Zu einigen weltanschaulichen Aspekten,
Berlin 1983.
103 Siehe Erich Hocke/Wolfgang Scheler, Die Einheit von Sozialismus und Frieden. Zu philo-
sophischen Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart, 2. überarbeitete Auflage,
Berlin 1982.
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Überarbeitung durfte nicht aufgeschoben werden. So musste diese Arbeit
zu einer Zeit ausgeführt werden, in der wir alle Kraft schon auf das neue
Projekt des Zentralen Forschungsplanes zu konzentrieren hatten. Im No-
vember 1982 konnte das Manuskript an den Verlag übergeben werden.
Aktualisiert war darin vor allem die Auseinandersetzung mit der imperiali-
stischen Kriegsideologie in ihrer Stellung zum Krieg. Neues war ausgear-
beitet, um die marxistisch-leninistischen Auffassungen gegen eine Fehl-
deutung als Rechtfertigungstheorie des Krieges zu verteidigen. Obwohl die
Autoren eine Passage über den neuen Stellenwert der Kriegsfolgen bei der
Beurteilung des modernen Krieges eingefügt hatten, blieben sie im We-
sentlichen noch bei der alten Argumentation, um die Anwendbarkeit der
Unterscheidung von gerechten und ungerechten Kriegen auf den Kernwaf-
fenkrieg zu beweisen.104
Angesichts der Atomkriegsdrohung war das Interesse an philosophischen
Problemen von Krieg und Frieden so gewachsen, dass sich auch der Wis-
senschaftliche Rat für Grundfragen des ideologischen Kampfes zwischen
Sozialismus und Imperialismus der Sache annahm. Im März 1982 widmete
er eine Tagung dem Thema „Probleme des Kampfes um Frieden, Entspan-
nung und Abrüstung“. Erich Hocke als Mitglied des Rates war beauftragt,
auf der Grundlage unserer Forschungsergebnisse das Referat zu halten. Er
begründete, dass die imperialistische Kriegsideologie nicht mit der Ge-
samtheit der heutigen bürgerlichen Ideen über Krieg und Frieden identisch
ist. Sie müsse analytisch ausgesondert werden und gegen sie müsse der
Hauptstoß des ideologischen Kampfes sich richten. In den Vordergrund
rücke, was uns mit dem nichtmilitaristischen bürgerlichen Denken über
Krieg und Frieden verbindet.105 In seinem Diskussionsbeitrag fügte
Wolfgang Scheler dem hinzu, dass die im nichtmilitaristischen bürgerli-
chen Denken entwickelte Konzeption der Sicherheitspartnerschaft eine
zeitgemäße, mit unseren Intentionen übereinstimmende Konzeption ist.106
Sie beinhaltet, dass Sicherheit nicht mehr vor dem Gegner, sondern nur
noch mit dem Gegner zu erlangen ist (Egon Bahr). In der Diskussion stieß
unsere Ansicht über den möglichen Ausgang eines Kernwaffenkrieges auf
Widerspruch. Ob ein möglicher Kernwaffenkrieg mit dem gemeinsamen
Untergang und der Auslöschung der Menschheit oder mit der Vernichtung
                                      
104 Siehe Wolfgang Scheler/Gottfried Kießling, Gerechte und ungerechte Kriege in unserer
Zeit, 2. bearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin 1983.
105 Siehe Erich Hocke, Probleme des Kampfes um Frieden, Entspannung und Abrüstung, in:
Gesellschaftswissenschaftliche Informationen, GW 18, Akademie der Wissenschaften der
DDR, Wissenschaftliches Informationszentrum, Berlin 1982, S. 15 ff.
106 Siehe Wolfgang Scheler, Imperialistische Kriegsideologie und militärische Verteidigung
des Friedens, in: ebenda, S. 58 ff.
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des Aggressors und der Rettung der Menschheit endet, so argumentierten
wir, hinge entscheidend davon ab, ob wir entschlossen und fähig sind, den
Aggressor zu vernichten. In dieser Fähigkeit sahen wir einen der wichtig-
sten Faktoren für die Verhinderung eines die menschliche Existenz bedro-
henden Kernwaffenkrieges.107
Deutlich trat jetzt hervor, dass es gerade der Zuwendung zum Frie-
densthema zu verdanken war, dass die Arbeiten unseres Lehrstuhls in den
Fokus jenes geistigen Interesses traten, von dem Philosophen und Wissen-
schaftler aller Zweige und Disziplinen und darüber hinaus die gesamte Öf-
fentlichkeit damals stark sensibilisiert worden sind. Im Zeichen dieses ge-
steigerten Interesses und auf Anregung der Tagung des Wissenschaftlichen
Rates für Marxistisch-leninistische Philosophie zum Krieg-Frieden-
Problem veranstaltete die Deutsche Zeitschrift für Philosophie im Mai
1982 ein Rund-Tisch-Gespräch zum Thema „Die Frage von Krieg und
Frieden in der weltanschaulichen Auseinandersetzung“. An diesem nah-
men teil: Dr. Gerhard Banse, Prof. Wolfgang Eichhorn und Prof. Hermann
Klenner vom Zentralinstitut für Philosophie an der Akademie der Wissen-
schaften, Prof. Erich Hahn vom Institut für marxistisch-leninistische Philo-
sophie der Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED,
Prof. Karl Lanius vom Institut für Hochenergiephysik an der Akademie der
Wissenschaften, Prof. Wolfram Neubert vom Institut für Internationale
Politik und Wirtschaft, Prof. Ralf Stöhr von der Forschungsstelle Chemi-
sche Toxikologie an der AdW (er war vormals an der Militärakademie tä-
tig) und Prof. Wolfgang Scheler. Der Chefredakteur Dr. Günter Klimas-
zewsky leitete das Gespräch. Mit der Veröffentlichung des Gesprächs in
der Philosophiezeitschrift wurde ein großer Schritt getan, um die Behand-
lung der Friedensfrage ins Zentrum der geistigen Auseinandersetzung in
der Philosophie und in den Gesellschafts-, Natur- und Technikwissen-
schaften zu rücken.108
Im April 1982 erteilte das Verteidigungsministerium dem Lehrstuhlleiter
den Auftrag, einen Beitrag für den Informationssammelband 82/83 des
Stabes der Vereinten Streitkräfte zu verfassen. Das Thema war vorgege-
ben: „Über die moralische Erziehung der Soldaten der Vereinten Streit-
kräfte in Hinsicht auf die Anforderungen des modernen Krieges“. Unter
Berufung auf die Aussage von Leonid Breschnew vom Mai 1981, dass die
militärische Verteidigung des Friedens gleichbedeutend sei mit der Vertei-
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108 Siehe RUNDTISCHRSGESPRÄCH. Die Frage von Krieg und Frieden in der weltan-
schaulichen Auseinandersetzung, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Hefte 9 und
Heft 11, Berlin 1982.
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digung des Lebens der Menschheit, begründete Wolfgang Scheler die
Notwendigkeit, hierauf den Kampf- und Siegeswillen zu begründen, anstatt
auf den Sieg im Verteidigungskrieg. Werde der Krieg aber dennoch zur
Tatsache, gebe es keine Alternative als den bewaffneten Kampf. Doch
müsse auf die These vom gesetzmäßigen Sieg des Sozialismus in diesem
Krieg, die bislang unantastbar war, verzichtet werden. „Es gibt heute eben-
so wenig einen sich mit Notwendigkeit verwirklichenden Sieg des Sozia-
lismus wie es eine Garantie des Überlebens der Menschheit in diesem
Krieg gibt. Aber es gibt auch keine schicksalhafte Unvermeidlichkeit der
Vernichtung des Sozialismus und des Untergangs der Menschheit im
Kernwaffenkrieg, sondern es besteht die Möglichkeit des Untergangs und
die Möglichkeit des Sieges und Überlebens. Welche dieser beiden Mög-
lichkeiten zur Wirklichkeit wird, dafür ist entscheidend, ob wir mit der
lähmenden Gewissheit des unausbleiblichen Untergangs oder mit dem un-
beugsamen Willen zum Sieg in den Kampf gehen.“109
Dieser dialektische Lösungsversuch für das Problem des Kampf- und Sie-
geswillens ging anstandslos durch. Das verwunderte umso mehr, als die
Absage an einen gesetzmäßigen Sieg des Sozialismus in einem vom Ag-
gressor aufgezwungenen Kernwaffenkrieg einen Grundpfeiler der bisheri-
gen Militärdoktrin zum Einsturz brachte. Die These von der Gesetzmäßig-
keit des Sieges des Sozialismus in einem Verteidigungskrieg war bisher
einer der wichtigsten tabuisierten Glaubenssätze in der politisch-
ideologischen Arbeit zur Wehrmotivation gewesen. Jetzt war das Tabu ge-
brochen, und unsere Argumentation wurde sogar in Reden des Ministers
übernommen. Um diesen Versuch der Problemlösung auf seine Tragfähig-
keit zu prüfen und gegebenenfalls neue Lösungen zu finden, erhielt
Siegfried Fischer die Aufgabe, im Rahmen des Forschungsplanes der NVA
über die Beziehung von friedlicher Koexistenz und sozialistischer Vertei-
digungsmacht zu arbeiten und als freier Doktorand mit dieser Arbeit zu
promovieren.
Mit den bisherigen Arbeiten und zugleich mit ihrem kritischen Infrage-
stellen durch die neue praktische und geistige Situation war ein wichtiger
Ausgangspunkt für die weitere Forschung, für die wissenschaftliche Ar-
beit, für eine qualifizierte Lehre und die Öffentlichkeitsarbeit zur Krieg-
Frieden-Problematik gewonnen. Der nächste Schritt musste in der Fundie-
                                      
109 Wolfgang Scheler, Über die moralische Erziehung der Soldaten der Vereinten Streitkräfte
in Hinsicht auf die Anforderungen des modernen Krieges, Beitrag für den Informations-
sammelband 82/83 des Stabes der Vereinten Streitkräfte, Manuskript, S. 15, Archiv der
Autoren; auch in: Zeitschrift Militärwesen (VS), Heft 11, Berlin1982.
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rung der gewonnenen Erkenntnisse und in ihrer weiteren Ausarbeitung be-
stehen.
Das sollte vor allem mit einem Projekt geschehen, das wir zum Thema
„Philosophische Probleme der militärischen Gewalt sowie von Krieg und
Frieden in der Klassenauseinandersetzung der Gegenwart“ in die For-
schungsplanung eingebracht hatten. Dazu wollten wir gemeinsam mit
Dr. Frank Rupprecht und Prof. Wolfgang Kliem vom Institut für Philoso-
phie an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften ein Buch schreiben
und im Dietz Verlag herausbringen. Angesichts des aktuellen politischen
Interesses an der Krieg-Frieden-Problematik gelangte das Projekt in den
Zentralen Forschungsplan der Gesellschaftswissenschaften der DDR 1981
bis 1985. Es wurde direkt von der Abteilung Wissenschaft des ZK der SED
geführt, und ihr war der Lehrstuhl unmittelbar rechenschaftspflichtig. Des-
halb übernahm nicht nur der Stellvertreter des Chefs und Leiter der Poli-
tabteilung die Kontrolle, sondern auch der Stellvertreter des Chefs für
Wissenschaft und Forschung, Generalmajor Prof. Rolf Lehmann. Dem
Autorenkollektiv gehörten vom Lehrstuhl an: Erich Hocke, Siegfried Keil,
Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler. Wissenschaftlicher Sekretär des
Projekts wurde Konrad Ihlau. Im Oktober 1981 fand an der Militärakade-
mie eine erste Beratung des Autorenkollektivs zur Buchkonzeption statt,
die im Februar 1982 in der Abteilung Wissenschaft des ZK verteidigt wor-
den ist. Im Bewusstsein der uns auferlegten Verantwortung begannen wir
sofort mit den Forschungen und Ausarbeitungen.
Außer dem Forschungsvorhaben Krieg und Frieden hatte der Lehrstuhl
aber noch eine ganz andere Forschungsaufgabe zu lösen. Im Rahmen des
Vorhabens 9.3 im Forschungsplan der NVA 1976 bis 1980 ging es um die
sozialistischen Beziehungen, also um das innere Gefüge der Truppe. In den
Einheiten und Truppenteilen der NVA brannte nicht nur das Problem der
Motivation für den militärischen Auftrag unter den Nägeln. Zunehmend
traten Probleme der Beziehungen der Menschen in den militärischen Kol-
lektiven und im Verhältnis von Vorgesetzten und Unterstellten auf. Was da
im Argen lag, erfuhren wir nicht nur aus unserer Zusammenarbeit mit der
11. MSD, sondern auch aus Kontakten mit Eltern, deren Kinder in der Ar-
mee ihren Wehrdienst leisteten. Auch Philosophen, Ethiker vor allem, mit
denen wir engen Kontakt pflegten, fragten uns, wie es in einer sozialisti-
schen Armee sein kann, dass Menschen unwürdig behandelt werden und
manches an den unrühmlichen Kommiss erinnert. Es gab also ein zweites
heißes Eisen, das geschmiedet werden musste. Nicht mit soziologischen
Untersuchungen, sondern mit den Erkenntnismitteln der Philosophie sollte
erforscht werden, ob und wie die sozialistischen Gesellschaftsverhältnisse
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die zwischenmenschlichen Beziehungen der Armeeangehörigen prägen.
Mit einer Forschungsaufgabe dieses Vorhabens befasste sich vor allem
Hans-Joachim Schorat. In seiner Dissertation sollte zunächst der Zusam-
menhang von sozialistischen Beziehungen und bewusster Disziplin behan-
delt werden.
Zum Thema „Sozialistische Beziehungen und militärische Disziplin“ ver-
anstaltete der Lehrstuhl gemeinsam mit dem Artillerieregiment 11 (AR-11)
unseres Partnerverbandes im November 1977 in Wolfen eine Wissen-
schaftliche Konferenz. Es war in dieser Form die erste wissenschaftliche
Veranstaltung des Lehrstuhls mit einem Truppenteil der NVA. Sie wurde
langfristig durch vielfältige gemeinsame Aktivitäten der Politabteilung der
11. MSD, der Regimentsführung des AR-11 sowie von Lehroffizieren des
Lehrstuhls vorbereitet. Mittels theoretischer Ableitung und Verallgemeine-
rung praktischer Erfahrungen wurden neue truppenbezogene Erkenntnisse
für die Führungstätigkeit der Kommandeure, Politoffiziere, Partei- und
FDJ-Organisationen gewonnen. Die Hauptarbeit zur inhaltlichen und orga-
nisatorischen Vorbereitung der Konferenz wurde vom Aspiranten des
Lehrstuhls, Oberstleutnant Hans-Joachim Schorat, geleistet. Er hat zusam-
men mit Oberst Erich Mohr, dem Regimentskommandeur, das Referat er-
arbeitet. Die Materialien der Konferenz wurden von Oberstleutnant Scho-
rat wissenschaftlich bearbeitet und als Studienmaterial der Militärakademie
für die Verwendung in der NVA herausgegeben.110
Für ihre Leistungen zur Untersuchung der sozialistischen Beziehungen und
der militärischen Disziplin überreichte der Chef der Militärakademie
Oberstleutnant Hans-Joachim Schorat und Oberst Erich Mohr im Januar
1979 einen Preis der Militärakademie „Friedrich Engels“. Mit dieser Kon-
ferenz und weiteren Aktivitäten im Truppenteil wurde die Promotion von
Hans-Joachim Schorat zur Thematik von sozialistischen Beziehungen und
militärischer Disziplin vorbereitet. Als Sachverständiger der Truppenpraxis
schrieb der Leiter der Politabteilung des Verbandes ein Gutachten zur Dis-
sertation. Im Februar 1980 verteidigte Hans-Joachim Schorat im Beisein
von Gästen aus der Politabteilung der Division und aus dem Regiment er-
folgreich seine Dissertation an der Militärakademie.
                                      
110 Siehe Sozialistische Beziehungen und militärische Disziplin, Material der Wissenschaftli-
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Teilnehmer an der Wissenschaftlichen Konferenz im AR-11 in Wolfen
Was sich aber schon im Zuge der Forschung abgezeichnet hatte, bestätigte
sich nach der Erfüllung der Forschungsaufgabe. Mit der Aufklärung der
Ursachen gestörter Beziehungen zwischen den Armeeangehörigen waren
wir kaum weitergekommen. Es erwies sich erstens als unzweckmäßig, das
Erkenntnisobjekt sozialistische Beziehungen, bevor es für sich untersucht
ist, ins Verhältnis zur Disziplin zu setzen. Zweitens gelangten wir nicht zu
einer unvoreingenommenen Tatsachenanalyse und kritischen Wertung.
Gründe dafür lagen darin, dass die kooperierenden Offiziere der Truppe
nicht sonderlich an der Aufdeckung der Mängel und Verwerfungen inter-
essiert waren, weil sie ihnen ja angelastet werden konnten. Vor allem aber
waren wir selber noch zu sehr befangen in den offiziellen und von uns an-
erkannten und propagierten Vorstellungen über den sozialistischen Cha-
rakter der Beziehungen in der Armee. Die Deduktion aus der Theorie be-
herrschte unser Denken in dieser Frage und überlagerte die induktive
Analyse der Realität.
Mit diesem Forschungsvorhaben blieb der Lehrstuhl auch darüber hinaus
befasst. So war er Kooperationspartner für eine Forschungsaufgabe zu ver-
schiedenen Aspekten der sozialistischen Beziehungen in der NVA, die von
drei Offizieren des Philosophielehrstuhls der MPHS in Zusammenarbeit
mit unserem Lehrstuhl gelöst werden sollte. In einer Gemeinschaftsarbeit
wollte der Lehrstuhlleiter Oberst Dr. Karl-Heinz Licht damit die
B-Dissertation ausarbeiten und zwei Fachlehrer, die Oberstleutnante Sim-
merl und Paul Stahlberg, sollten ihre A-Dissertation schreiben. Die Be-
treuungsfunktion wurde Wolfgang Scheler zusammen mit Alwin Loose
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und Lothar Glaß übertragen. Die vorgelegten Entwürfe mussten immer
wieder als nicht ausreichend zurückgewiesen werden. Insbesondere zeich-
nete sich ab, dass die Dissertationsschrift von Karl-Heinz Licht nicht den
wissenschaftlichen Ansprüchen einer B-Promotion genügen wird. Deshalb
wandte sich Wolfgang Scheler an General Hampf. Dieser rief ihn zusam-
men mit dem Kommandeur der MPHS, Generalmajor Dietzsch, zu sich.
Wolfgang Scheler trug beiden Generalen die Bedenken vor und unterbrei-
tete als Lösungsvorschlag folgende Alternative: Da keine ausreichende
Qualitätsverbesserung erwartet werden kann, müsse entweder auf das be-
absichtigte Promotionsverfahren verzichtet werden, oder es müsse mit
Rücksicht auf die mit der B-Dissertation verbundenen A-Dissertationen
durchgeführt werden, wohl wissend, damit dem Maßstab für eine
B-Promotion kaum gerecht werden zu können. Die beiden Generale ent-
schieden sich für die Promotion, und Wolfgang Scheler erklärte sich bereit,
ein Gutachten abzugeben. Zweifellos handelte es sich dabei um einen mo-
ralischen Konflikt, und die Entscheidung war geleitet von taktischen Er-
wägungen. Wir waren in Sorge um die Konsequenzen für die betroffenen
Kollegen, deren Dissertationen als Teil der gemeinsamen Forschungsauf-
gabe von der Dissertation Karl-Heinz Lichts abhängig waren. Außerdem
wollten wir das Verhältnis zum Partnerlehrstuhl an der MPHS nicht stören
und auch keinen neuen Konflikt mit der PHV heraufbeschwören.
Das Promotionsverfahren fand in Verantwortung der Gesellschaftswissen-
schaftlichen Fakultät des Wissenschaftlichen Rates der Militärakademie im
Dezember 1982 an der Militärpolitischen Hochschule statt und endete mit
der Verleihung der angestrebten wissenschaftlichen Grade. Hierzu hat we-
sentlich beigetragen, dass die Doktoranden ihre Ergebnisse in den Refera-
ten und in der Diskussion gut zu verteidigen vermochten. Die mangelhafte
wissenschaftliche Qualität der Dissertationsschriften wurde in den Gut-
achten und in der Bewertung ausgedrückt.
Positiv auf die Lehrstuhlforschung sowohl zur Krieg-Frieden-Frage als
auch zur Frage der sozialistischen Beziehungen hatte sich die Kooperation
mit der 11. MSD ausgewirkt. Wir empfingen sachgerechte Anregungen
über die Probleme, mit denen die politische und militärische Führungstä-
tigkeit in der Truppe zu tun hatte, und wir konnten umgekehrt unsere Er-
gebnisse in der Truppenpraxis erproben und unmittelbar zur Wirkung brin-
gen. Das erwies sich besonders bei den beiden weiter vorn benannten
gemeinsamen Wissenschaftlichen Konferenzen zu den sozialistischen Be-
ziehungen und zur Kriegsideologie. Auf diese Weise erhielt die Kooperati-
on mit dem Partnerverband eine über den üblichen gegenseitigen Aus-
tausch hinausgehende wissenschaftliche Substanz. Außerdem trug zur
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Praxisnähe der Forschung wesentlich bei, dass Offiziere des Lehrstuhls
weiterhin systematisch ein mehrwöchiges Truppenpraktikum absolvierten.
So gingen die Offiziere der Landstreitkräfte mit Ausnahme von Oberst-
leutnant Großmann, der sein Truppenpraktikum 1976 im Flakregiment 3
des Militärbezirks ableistete, in den Partnerverband. Oberst Alwin Loose
ging im Jahr darauf ins Artillerieregiment. Oberst Gottfried Kießling ab-
solvierte sein Praktikum 1978 in der Politabteilung der 11. MSD und
Oberstleutnant Grimmig 1979 im MSR-18. Als Offizier der Luftstreitkräf-
te/Luftverteidigung absolvierte Oberstleutnant Siegfried Keil 1981 das
Praktikum in der 1. Luftverteidigungsdivision.
Weniger ergiebig für die Forschung und für die Lehre waren die gegensei-
tigen Besuche von Philosophen der Militärakademie und der Militärpoliti-
schen Akademien. In dieser Periode reisten mehr Offiziere unseres Lehr-
stuhls an die auswärtigen Philosophielehrstühle, als wir Gäste von diesen
empfingen. Von uns besuchten 1976 Lothar Glaß die MPA in Warschau,
Alwin Loose die in Bratislava und Wolfgang Scheler die in Moskau. 1977
flog Wolfgang Scheler noch einmal nach Moskau, gefolgt von Siegfried
Keil im Jahr darauf. Wolfgang Scheler besuchte 1980 die MPA in Buda-
pest und 1981 die in Warschau. Als unsere Gäste empfingen wir 1978
Kapitän 1. Ranges Dr. Wassia Pusik aus Moskau und Oberstleutnant
Ryzsard Rosa aus Warschau sowie 1979 Oberst Prof. Dmitrijew und 1982
Oberst Dr. Tschaldymow aus Moskau. Der Besuchsaustausch hatte vor al-
lem den Effekt der freundschaftlichen Begegnung und der gegenseitigen
Information. In den Besuchsprogrammen waren stets auch Besichtigungen
von Sehenswürdigkeiten in den Städten der Gastgeber einbegriffen. Für
Besucher aus Moskau war es wichtig, von dem DDR-Warenangebot Ge-
brauch zu machen.
Denkwürdige Eindrücke hinterließ die Begegnung im Mai 1981 in War-
schau. Der Delegation gehörten der Leiter der Politabteilung, Generalmajor
Rudolf Raubach, der Sektionskommandeur, Generalmajor Prof. Horst
Syrbe, und Kapitän zur See Prof. Wolfgang Scheler an. Letzterer war ein-
geladen, auf dem Symposium zu Krieg und Frieden an der Militärpoliti-
schen Akademie einen Diskussionsbeitrag zu halten. Wegen der Aktivität
der Solidarnosc war die Atmosphäre angespannt. Vor dem Lehrkörper hielt
General Raubach einen völlig deplazierten Vortrag über den X. Parteitag
der SED, bei dem er in peinlicher Weise die hoch gebildeten Offiziere des
Lehrkörpers belehrte, wie sie den Klassenkampf gegen regierungsfeindli-
che Kräfte nach dem Beispiel der DDR zu führen haben. Im öffentlichen
Raum sprang auffällig das Plakat „Polonia restituta“ ins Auge. Diese An-
spielung auf die Gründung der 2. Republik, der 1921 ein Orden gleichen
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Namens gestiftet worden war, brachte das Streben der Opposition nach der
Wiedergeburt Polens in einer bürgerlichen Republik zum Ausdruck. Die
Gespräche im Lehrstuhl Philosophie machten klar, dass die Staatsmacht
schon nicht mehr Herr der Lage war. Anhand dieser Eindrücke verstän-
digten wir uns im Lehrstuhl über die politische Krise in Polen, allerdings
ohne einen Gedanken daran, dass uns bald dieselbe politische Krise ereilen
könnte.
*   *   *
Will man sich eine Vorstellung machen von der Arbeit und der Anspan-
nung des Lehrstuhls in dieser Zeit wie auch in den nachfolgenden Jahren,
so muss man das, was hier über die Lehrtätigkeit, über die Forschung und
Publikation, die Qualifizierung, die Öffentlichkeitsarbeit, die Beziehungen
zu den Akademien, Universitäten und Hochschulen sowie zur Truppe und
zu den Militärpolitischen Akademien nur als gesonderte Prozesse neben-
einander dargestellt werden kann, zusammen denken in einen gleichzeiti-
gen, ineinander greifenden Prozess. Eigentlich waren wir von 1979 bis
1982 voll in Anspruch genommen von dem außergewöhnlichen Lehrauf-
trag, Philosophiediplomlehrer auszubilden. Gerade in diesen Jahren wur-
den wir infolge der Zuspitzung des Kampfes um die entscheidende Lebens-
frage der Menschheit aber wie noch nie zuvor gefordert, Forschungs-
ergebnisse zu Krieg und Frieden vorzulegen, zu publizieren und zu propa-
gieren. Natürlich konnten wir damit nicht warten, bis wir mit der Ausbil-
dung der Diplom-Philosophen fertig waren. So wird dann auch verständ-
lich, welche Schwierigkeiten zu bewältigen waren, wie notwendig das
Erfordernis des einen Vorganges in Konflikt geraten musste mit dem Er-
fordernis der anderen, wie schließlich manche Halbheiten und Fehlleistun-
gen zustande kamen und manches auf der Strecke blieb.
Die erworbene wissenschaftliche Leistungskraft hatte zur Folge, dass sich
das Arbeitsfeld des Lehrstuhls immer weiter ausdehnte. Die wachsende
Kompetenz der Lehr- und Forschungskräfte führte zwangsläufig dazu,
neue Betätigungsfelder zu erschließen und auch auf den bisherigen stärker
in Anspruch genommen zu werden. Zunehmend gefordert wurde der Lehr-
stuhl auf Gebieten der Forschung, die in den Fokus öffentlichen Interesses
sowohl innerhalb wie außerhalb der Armee traten, sodass eine große Nach-
frage nach der Publikation ihrer Ergebnisse entstand und zu ihrem Inhalt in
einer Vielzahl von wissenschaftlichen Veranstaltungen und Schulungen
Vorträge und Beiträge abverlangt wurden. Lehre und Forschung, Publika-
tion und Vortragstätigkeit, Arbeit in den wissenschaftlichen Gremien in-
nerhalb und außerhalb der Armee, Kooperation mit philosophischen Ein-
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richtungen und mit der Truppe, alle diese Prozesse standen inhaltlich in
einem engen Zusammenhang, entfalteten aber auch ihre eigene Logik und
störten sich gegenseitig in ihren Abläufen. Vor allem die leitenden Offizie-
re, Lehrstuhlleiter und Fachgruppenleiter, waren davon in ihrer Arbeit be-
troffen, denn sie übten nicht nur die Führung des Ausbildungs- und For-
schungsprozesse aus, sie lehrten und forschten selbst, sie betreuten
Dissertationen und hatten sie zu begutachten, sie arbeiteten in wissen-
schaftlichen Gremien innerhalb der NVA und im Bereich der Philosophie,
und sie waren die am meisten zur Vorlesungs- und Vortragstätigkeit Geru-
fenen an Universitäten und Hochschulen sowie im militärischen Bereich.
Ein solcher Anspruch an die wissenschaftliche Leistung und an die Selb-
ständigkeit der Mitglieder des Arbeitskollektivs hatte sich in den zwei
Jahrzehnten der Lehrstuhlentwicklung herausgebildet, wurde aber jetzt
potenziert. „Insofern waren wir ein Lehrstuhl, in dem bei aller dominieren-
den Menschlichkeit knallhart das Leistungsprinzip moralisch wie praktisch
alles durchwirkte“, gibt Wolf Halecker seine Eindrücke wieder. „Man
musste schon hart im Nehmen und vor allem im wissenschaftlichen Geben
sein, um in diesem hoch anerkannten Lehrstuhl eine dauerhafte Bleibe zu
bekommen. Dass meine innere Zufriedenheit mit den zehn Jahren am
Lehrstuhl dennoch bleibend hoch ist, hat damit zu tun, dass zu den einzig-
artigen Rahmenbedingung im Lehrstuhl auch gehörte, Kämpfernaturen,
wie immer auch sie strukturiert waren, zu respektieren und ihnen die
Chance einzuräumen, gewinnbare Kämpfe auch siegreich gestalten zu dür-
fen.“111 Dieser Anspruch war zu einem Wesensmerkmal des Lehrstuhls
geworden, und die Widersprüche und Konflikte, die sich hieraus ergaben,
bestimmten die Entwicklung des Lehrstuhls noch mehr in den folgenden
Jahren.
Promotionen, Berufungen und Wissenschaftspreise
Die wissenschaftliche Leistungskraft des Lehrstuhls fand ihren sichtbaren
Ausdruck unter anderem in Promotionen und wissenschaftlichen Graduie-
rungen, Berufungen in Hochschullehrämter, Wissenschaftspreisen und Be-
rufungen in wissenschaftliche Räte unseres Landes. Hierin äußerte sich die
gewachsene Autorität des Lehrstuhls.
                                      
111 Wolf Halecker, Eigene Reflexionen zur Lehrstuhlgeschichte, a. a. O.
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In den Jahren 1976 bis 1982 wurden folgende Promotionsverfahren im
Lehrstuhl durchgeführt:
 1977 B-Promotionen von Oberstleutnant Dr. Erich Hocke und Kapitän
zur See Dr. Wolfgang Scheler zum Thema „Zu philosophischen
Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart“ und von Oberst
Dr. Gottfried Kießling zum Thema „Krieg und Frieden in unserer Zeit“
im Rahmen des Kolloquiums Krieg und Frieden als philosophisches
Problem in der gegenwärtigen Klassenauseinandersetzung mit dem
Imperialismus
 1976 A-Promotion von Oberst Hermann Schierz – Lehrstuhlleiter
Philosophie an der Offiziershochschule „Franz Mehrung“ der LSK/LV
– zum Thema „Das Ethos des sozialistischen Offiziers in der NVA.
Probleme seiner Herausbildung an einer Offiziershochschule“
 1980 A-Promotion von Oberstleutnant Hans-Joachim Schorat –
planmäßiger Aspirant – mit der Arbeit „Die Einheit von sozialistischen
Beziehungen und bewusster militärischer Disziplin – ein entscheidender
Vorzug sozialistischer Streitkräfte“
 1982 A-Promotion von Major Artur Pech – planmäßiger Aspirant –
mit der Arbeit „Weltanschauliche Analyse bürgerlicher Auffassungen in
der BRD über das Bild des modernen Krieges“.
Zu Professoren und zu Hochschuldozenten wurden in dieser Zeit berufen:
 1978 Kapitän zur See Dr. sc. Wolfgang Scheler, ordentlicher Professor
für Dialektischen und historischen Materialismus
 1980 Oberst Dr. sc. Erich Hocke, außerordentlicher Professor
 1978 Oberst Dr. Alwin Loose, Hochschuldozent für Dialektischen und
Historischen Materialismus.
In den Wissenschaftlichen Rat der Militärakademie wurde 1979 berufen
Kapitän zur See Prof. Dr. sc. Wolfgang Scheler.
In den Wissenschaftlichen Rat für Grundfragen des ideologischen Kampfes
zwischen Sozialismus und Imperialismus an der Akademie der Wissen-
schaften der DDR wurde 1977 berufen
Oberstleutnant Dozent Dr. sc. Erich Hocke.
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Mit dem Friedrich-Engels-Preis III. Klasse für hervorragende wissen-
schaftliche Leistungen zum Nutzen der sozialistischen Landesverteidigung
wurden 1978 vom Minister für Nationale Verteidigung ausgezeichnet:
 Kapitän zur See Dr. sc. Wolfgang Scheler
 Oberst Dr. sc. Gottfried Kießling
 Oberstleutnant Dr. sc. Erich Hocke.
Die Berufung des Lehrstuhlleiters in den Wissenschaftlichen Rat der Mili-
tärakademie war wesentlich für die Stellung des Lehrstuhls im wissen-
schaftlichen Leben an der Militärakademie. Es ergaben sich daraus engere
Beziehungen zu den anderen Wissenschaftsdisziplinen und ihren führen-
den Persönlichkeiten. In diesem Forum war es möglich, anders als auf der
Linie der militärischen Hierarchie eigene Ansichten einzubringen und an
der Meinungsbildung mitzuwirken. Weiterhin eröffnete die Mitgliedschaft
und Mitarbeit in der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultät des Rates
neue Wirkungsmöglichkeiten. Hier wurde über die Eröffnung von Promo-
tionsverfahren und die Bildung von Promotionskommissionen entschieden.
Für die berufenen Hochschullehrer nahmen die Verpflichtungen zur Gut-
achtertätigkeit für Promotionen wesentlich zu, und das nicht nur an der
Militärakademie, sondern auch an Universitäten und anderen Akademien
und Hochschulen.
Gedenken zum 50. Geburtstag von Günter Rau
Es blieb uns bewusst, dass für all die erbrachten Leistungen, für die Fähig-
keit des Lehrstuhls, diese besonderen Herausforderungen erfolgreich zu
meistern, unser Gründungsvater Günter Rau den Grundstein gelegt hatte.
Seinem Andenken fühlten wir uns stets verpflichtet. Seinem 50. Geburtstag
widmete der Lehrstuhl eine Wissenschaftliche Beratung, an der auch Gün-
ters Sohn, Ralf Rau, teilnahm. Noch einmal, und jetzt aus der Erfahrung,
wie wir ohne ihn auskommen mussten, wurden wir uns vertieft klar über
das Besondere seiner Persönlichkeit und über die Prägung, die er dem
Lehrstuhl auf Dauer gegeben hat. Die wesentlichen Gedanken aus dieser
Lehrstuhlberatung können so zusammengefasst werden:
Die außergewöhnliche Wirkung, die Günter Rau noch über seinen Tod
hinaus auf das Kollektiv des Lehrstuhls hat, ist nur zu erklären aus seiner
außergewöhnlichen Persönlichkeit. Er war für uns alle, die wir unter seiner
Leitung lernend lehrten, eine natürliche Autorität. Er kam völlig ohne
Amtsautorität aus und konnte sich einen für das Militär ganz und gar ord-
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nungswidrigen Führungsstil leisten, einen demokratischen Führungsstil,
der auf gegenseitiger Achtung, auf Vertrauen und Anerkennung seiner wis-
senschaftlichen und menschlichen Qualitäten beruhte. Niemals wurde er
grob, unhöflich oder laut. Selbst eine von ihm vorsichtig und verhalten ge-
äußerte Kritik traf einen tief, weil man es als ungehörig empfand, nicht
seinen Erwartungen entsprochen zu haben.
Günter war eine in sich ruhende Persönlichkeit, die auf die Mitarbeiter Ru-
he und Selbstsicherheit ausstrahlte. All sein Können und sein Talent hatten
vor allem deshalb eine solche Wirkung auf uns, weil er zugleich warmher-
zig und von einer menschlichen Anständigkeit war, die in dem rauen Kli-
ma der Aufbaujahre die tiefe Menschlichkeit der Idee spüren ließ, für die
er kämpfte. Wegen seines außergewöhnlichen Talents konnte er sich an der
Militärakademie als unangefochtene Autorität behaupten und uns Freiräu-
me sichern, die den Lehrstuhl vor anderen auszeichneten.
Sein wichtigstes und bleibendes Verdienst ist es wohl, Hochschullehrer
und Wissenschaftler für die Armee geformt zu haben, Militärphilosophen
unserer Republik. Von ihm haben wir gelernt, was es heißt, die Politik der
Partei auf wissenschaftlichem Niveau zu propagieren und der Geistlosig-
keit der meisten Propagandisten und ihrer öden Sprache den geistigen
Reichtum des Marxismus und des humanistischen Erbes entgegenzusetzen.
Er machte uns vor, wie die marxistische Philosophie auf die Militärtheorie
und die Probleme der militärischen Praxis anzuwenden ist.
Günter war der Doktorvater fast aller, die den harten Kern des Lehrstuhls
bilden. Er leitete uns durch seine Ideen, die er unablässig in die Arbeit des
Lehrstuhls einbrachte, nicht durch straffe Organisation, die seiner Natur
widersprach. Wir hörten ihm gespannt zu, wenn er seine Gedanken logisch
zwingend entwickelte, wenn er uns auf gedankentiefen Umwegen zu über-
raschenden Einsichten führte. Wir waren jedes Mal erstaunt, was er, meist
in Nachtarbeit, aufs Papier brachte. Günter war der konzeptionelle Denker,
dem der Lehrstuhl wesentlich sein wissenschaftliches Profil verdankt. Was
wir in der Forschung und Publikation zuwege bringen, das hat seinen An-
fang in seinem Kopf und in seinen Arbeiten.
Doch vielleicht war sein wertvollstes Erbe, dass er menschliche Bindungen
im Kollektiv ermöglicht und gefördert hat, auch solche, die über die un-
mittelbaren Arbeitsbeziehungen hinausreichten. Der Lehrstuhl war eine
wirkliche Gemeinschaft, und ihr ungezwungener Zusammenhalt beruhte
nicht nur auf der gemeinsamen Aufgabe und gleicher Gesinnung, sondern
auch auf dem freundlichen, man kann sagen freundschaftlichen Verhältnis
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der Mitglieder untereinander. Dieses außergewöhnliche Verhältnis wurde
weiter getragen und übertrug sich auch auf die neu Hinzukommenden.
Das Lehrstuhlkollektiv jenseits der Arbeit
Man könnte nun denken, dass bei der ungeheuren Fülle der gleichzeitig zu
lösenden Aufgaben in immer anspruchsvoller werdender Lehre und For-
schung, Publikation und Öffentlichkeitsarbeit nur noch Zeit für das Arbei-
ten blieb. Freilich ging es nicht mehr so beschaulich und gemütlich zu wie
in den Anfangsjahren. Aber trotzdem trafen wir uns im Kollektiv auch zu
vielen Anlässen in Gesprächsrunden und zum Feiern im Lehrstuhlleiter-
zimmer, im Klub der Militärakademie oder in Gaststätten. Solche Anlässe
waren vor allem Promotionen und Berufungen, Dienstjubiläen und runde
Geburtstage. Es wurde viel gelacht, über die Schoten aus dem Alltag des
Militärs und auch über uns selbst.
In diesen Jahren setzten wir auch die inzwischen zum Bedürfnis geworde-
nen Aktivitäten der Kollektiventwicklung und der Familienkontakte fort
und bereicherten sie durch neue Ideen. Als Beispiele seien genannt:
Der Besuch solcher Orte und Gedenkstätten wie des Lessing-Museums in
Kamenz anlässlich des 250. Geburtstages von Gotthold Ephraim Lessing
und des Carl-Maria-von-Weber-Museums in Dresden-Hosterwitz. Es be-
findet sich in einem ehemaligen Winzerhaus, das Weber einige Jahre als
Sommerwohnsitz diente. Dort fanden regelmäßig musikalische Veranstal-
tungen von Studenten der Musikhochschule Dresden statt.
Die Besichtigung des Zisterzienserklosters St. Marienthal in der Oberlau-
sitz, organisiert von Peter Händel über den Kulturbund Dresden.
Die zur Tradition gewordenen Zusammenkünfte der Lehrstuhlangehörigen
mit Ehefrauen zum Jahresabschluss. Die Gestaltung solcher Abende über-
nahmen Mitglieder des Kollektivs oder es wurden Angehörige aus Volks-
kunstgruppen, Alleinunterhalter etc. gewonnen. Gottfried Kießling hatte im
Jahr 1979 die Vorbereitung und das Arrangement für das gesellige Bei-
sammensein im Klub der Militärakademie übernommen. Die Überraschung
des Abends: Im Mittelpunkt des Buffets lud ein Spanferkel zum Festessen
ein. Die Tragik des Abends: Der Initiator selbst konnte nicht teilnehmen.
Er musste für einige Tage ins Krankenrevier der Militärakademie einzie-
hen. Die Vertretung für Gottfried hat Peter Händel übernommen.
In dieser Zeit erschloss sich dem Lehrstuhl ein völlig neues Feld seines
kollektiven Erlebens. 1977 konnten wir uns auf Initiative von Peter Händel
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erstmalig für ein Wochenende in der Bungalow-Siedlung Kleingölitz ein-
mieten, ein Objekt von Schwarzatal-Tourist Bad Blankenburg. Allen Teil-
nehmern hat der erste Aufenthalt im Thüringer Wald so gut gefallen, dass
die jährliche Fahrt dorthin zur Tradition wurde – mit kurzzeitiger Unter-
brechung bis heute. In Kleingölitz haben wir viele Stunden gemeinsam
verbracht und von dort ausgehend interessante Unternehmungen gestartet.
Auch dafür einige wenige Beispiele:







Mit dem Pferdegespann ging es auf fröhlichen Kutschfahrten durch das
Schwarzatal, vorbei am Schweizerhaus nach Schwarzburg. Im Reitstall be-
stiegen die Mutigen die Haflingerpferde, was vor allem den Kindern gefiel.
Ausflüge führten nach Rudolstadt auf die Heidecksburg, an die Hohen-
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wartetalsperre und auf den Kulmberg bei Saalfeld. Ein Hauch der Klassik
umwehte uns beim Besuch der Goethegedenkstätte im Schloss Großkoch-
berg. Mit der Bergbahn ging es von Obstfelderschmiede hinauf nach
Oberweißbach zum Besuch des Fröbelmuseums. Oft fuhren wir nach
Paulinzella, nicht nur um die Klosterkirchenruine zu besichtigen, sondern
auch um von dort aus auf Pilzwanderung zu gehen, sachkundig beraten von
unserem Pilzkenner Lothar Glaß.
Aber es waren nicht nur Ausflüge in die reizvolle Umgebung, an denen wir
uns erfreuten. Von der traumhaft schön gelegenen Bungalowsiedlung aus
unternahmen wir begeisternde Wanderungen.
Entweder führten sie uns entlang der Kesselwände hoch zum Fröbelblick
und zum Baropturm, oder zur anderen Seite hin entlang der Abbruchkante
der Felswände, immer mit herrlicher Aussicht über das Bergland des Thü-
ringer Waldes. Sehr beliebt war auch der durch Streuobstwiesen führende
Wanderweg zur Burg Greifenstein hoch über Bad Blankenburg. Ausge-
dehnte Wanderungen unternahmen wir im wunderbaren Schwarzatal. Am
Abend trafen wir uns im Gemeindesaal zum Tanz und geselligen Beisam-
mensein mit lustigen Einlagen.
All das bereicherte uns und brachte uns einander näher, vor allem, weil wir
dabei auch die Ehefrauen und Kinder näher kennen lernten. Aus den kultu-
rellen Eindrücken und gemeinschaftlichen Erlebnissen schöpften die Lehr-
stuhlmitglieder neue Kraft, und von ihnen gingen positive Wirkungen auf
die Lehrstuhlatmosphäre aus.
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Der Lehrstuhl in besonderem Forschungsauftrag
September 1982 bis August 1989
In den nunmehr zwei Jahrzehnten seines Bestehens hatte sich der Lehrstuhl
zu einem festen, geschlossenen und leistungsstarken Kollektiv entwickelt,
das mit Zuversicht und Optimismus in die Zukunft blicken konnte und sich
neuen Anforderungen gewachsen fühlte. Wissenschaftlicher Qualifizie-
rungsstand, gewachsene methodisch-pädagogische Fähigkeiten und zum
großen Teil langjährige Erfahrungen haben das Bild des Lehrstuhls ge-
prägt. Die Fachgruppenleiter waren bereits berufene Hochschullehrer oder
haben sich in diesen Jahren zum Doktor der Wissenschaften qualifiziert
und sind zu Dozenten oder Professoren berufen worden. Weitere Mitglie-
der des Lehrstuhls hatten die Lehrbefähigung Facultas Docendi erhalten
oder erwarben sie in diesem Zeitraum. Vor allem aber hatte sich die be-
sondere Kultur und kollektive Identität des Lehrstuhls, wie sie unter der
Leitung von Günter Rau entstanden war, als stabil erwiesen. Sie war das
Fundament für die kreative Entfaltung jedes Einzelnen und des Ganzen.
Weiter getragen wurde sie von jenem Kern erfahrener Kollektivmitglieder,
die, von Günter Rau inspiriert und in ihrem Denken wie auch in ihrem
Verhalten geformt, dessen Vermächtnis erfüllen wollten.
Lehrstuhl 1984
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Die weitere Entwicklung des Lehrstuhls war dennoch nicht allein von
Kontinuität gekennzeichnet. Natürlich hatte der Lehrstuhl sich auch zuvor
schon, eingebettet in die Gesamtentwicklung der Gesellschaft und des mi-
litarisierten Ost-West-Konflikts, in der Einheit von Kontinuität und Dis-
kontinuität entwickelt. Doch in dieser Periode kam es mehr denn je zum
Bruch mit dem Bisherigen, wurde der Gang der Dinge von etwas ganz
Neuem bestimmt, was den Lehrstuhl in Konflikte stürzte, die sein Selbst-
verständnis und seine gefestigte Weltanschauung erschütterten. Diesen
weltanschaulichen Konflikt musste der Lehrstuhl zugleich im Innern und
in seiner äußeren Wirkungssphäre ausfechten. Es vollzog sich weltan-
schaulich wie militärtheoretisch ein Umbruch von der Denkweise des prä-
nuklearen Zeitalters zur Denkweise des Atomzeitalters.
Personelle Veränderungen – Kurs auf Generationswechsel
Diskontinuität entstand auch durch eine gravierende Veränderung der per-
sonellen Zusammensetzung des Lehrstuhls. Die zum Teil einschneidenden
Personalveränderungen hatten ganz unterschiedliche Gründe. Der wesent-
lichste aber war, dass es in diesem Entwicklungsabschnitt darum ging, den
nun herangereiften Generationswechsel planmäßig vorzubereiten und in
Gang zu setzen.
Im genannten Zeitraum erfuhr der Personalbestand im Lehrstuhl folgende
Veränderungen:
1982 ging Oberstleutnant Peter Händel in die Reserve und übernahm eine
Funktion in der Abteilung Kultur beim Rat des Bezirkes Dresden. Peter
Händel verdankt der Lehrstuhl eine ganz besondere Beziehung zu Kunst
und Kultur, insbesondere zu Malerei und Graphik, Bildhauerei und Archi-
tektur in Dresden. Mit seinen Kontakten zur Kulturszene im Dresdner
Raum leistete er Außerordentliches zur kulturell-geistigen Bildung des
Lehrstuhlkollektivs und der Offiziershörer. Er machte uns bekannt mit
Zeugnissen der Kunstgeschichte in der näheren und weiteren Umgebung
und bereicherte uns auch außerdienstlich mit kulturellen Erlebnissen. Seine
Führungen in der Galerie Alter Meister und Ateliergespräche mit Malern,
die für die Gesellschaftswissenschaftler Teil der Diplomausbildung waren,
vermittelten den Offiziershörern Einblick in den künstlerischen Schaf-
fensprozess und schärften ihren Sinn für Kunst und deren Rolle in der gei-
stigen Aneignung der Welt.
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Lehrstuhl  Marxistisch-leninistische Philosophie  (LS 101)
September 1982 – August 1989
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Oberstleutnant Dr. Rudolf Oelschlägel wurde der Nachfolger für das
Lehrgebiet Ästhetik und Kulturtheorie. Er war ebenso wie Peter Händel
Mitglied der Bezirksleitung Dresden des Kulturbundes der DDR. Als Lei-
ter der Bezirkskommission Literatur hatte Rudolf Oelschlägel vielfältige
Kontakte zu Künstlern und Kulturschaffenden, die er auch für lebensnahe
und wirksame Ausbildung der Offiziershörer nutzte. So konnte er, was
Peter Händel in den Lehrstuhl und die Ausbildung eingebracht hatte, be-
wahren und es gemäß seiner Persönlichkeit weiter entwickeln.
Im gleichen Jahr wurde Oberstleutnant Dr. Wolfgang Müller an die Ver-
kehrshochschule Dresden, Sektion Militärisches Transport- und Nach-
richtenwesen (MTN) versetzt. Er übernahm dort die Dienststellung des
Hauptfachlehrers für Marxistisch-leninistische Philosophie im Lehrstuhl
Gesellschaftswissenschaften. Mit ihm schied ein erfahrener Lehroffizier
aus, der über sein Fachgebiet hinaus viel zur erfolgreichen Entwicklung
des Lehrstuhls beigetragen hat und stets ein verlässliches Kollektivmitglied
gewesen ist. Da er den Lehrstuhl nach wie vor als seine geistige Heimat
ansah, verlor er auch nie seine Bindung mit ihm und nahm an den ver-
schiedenen Foren des philosophischen Ideenaustausches teil.
1983 wurde Oberst Prof. Dr. sc. Erich Hocke zum Leiter des Lehrstuhls
Wissenschaftlicher Kommunismus ernannt. Erich Hockes Ausscheiden aus
dem Lehrstuhl bedeutete einen erheblichen Verlust, war er doch von An-
fang an neben Günter Rau der anerkannte intellektuelle Kopf des Kollek-
tivs. Ihn zeichneten eine umfassende Bildung und ein theoretischer Geist
aus, mit dem er uns inspirierte. Außerordentlich belesen, sprachbegabt und
kreativ hat er in bedeutendem Maße dazu beigetragen, den Lehrstuhl auf
ein hochschulgemäßes Niveau in Lehre und Forschung zu heben. Mit der
Übersetzung und Herausgabe sowjetischer militärwissenschaftlicher Stan-
dardwerke im Militärverlag erwarb er sich Anerkennung an der Akademie
und in der NVA. Hoch zu bewerten ist es, dass er, obwohl die Wahl für die
Nachfolge von Günter Rau nicht auf ihn gefallen war, loyal und freund-
schaftlich mit dem vom Kollektiv bevorzugten Lehrstuhlleiter zusammen-
gearbeitet hat. Auch in seiner Funktion als Leiter des Lehrstuhls Wissen-
schaftlicher Kommunismus, in dem er seine Führungsqualitäten unter
Beweis stellte und seinem Lehrstuhl ein neues wissenschaftliches Profil
verschaffte, arbeitete er weiter an Forschungsvorhaben unseres Lehrstuhls
mit. Erich Hocke hat mit seinem Ausscheiden den Lehrstuhl noch in einer
anderen Hinsicht verändert. Es verließ uns der letzte und nicht bekehrbare
Raucher. Alle anderen hatten im Laufe der Jahre mit dem Rauchen aufge-
hört oder waren als Nichtraucher dem Lehrstuhl beigetreten. Von nun an
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wurde der Philosophielehrstuhl als erster in der Sektion ein wenig neidisch
Nichtraucherlehrstuhl genannt.
1983 wurde Oberstleutnant Dr. Hans-Joachim Schorat in die Inspekti-
onsabteilung der Politischen Hauptverwaltung versetzt. Die Beziehungen
des Lehrstuhls zum Leben in der Truppe enger gestaltet zu haben, ist neben
seiner Rolle als Gruppenleiter bei der Heranbildung von Philosophieleh-
rern sein bleibendes Verdienst. Auch in seiner Funktion im leitenden Par-
teiorgan der NVA hielt er Kontakt zum Lehrstuhl und fühlte sich ihm wei-
terhin verbunden.
Im selben Jahr ist Manfred Sempt wegen seiner Krankheit, wie im voran-
gegangenen Kapitel beschrieben, aus dem Lehrstuhl ausgeschieden und in
die Reserve versetzt worden.
1984 wurde Oberstleutnant Peter Grimmig aufgrund eines schwerwie-
genden Dienstvergehens und verursachten Verkehrsunfalls vorfristig in die
Reserve versetzt. Einen neuen Tätigkeitsbereich fand er als Lehrer im
Hochschuldienst an der Technischen Universität Dresden.
Oberstleutnant Dr. Siegfried Keil trat für Erich Hocke die Nachfolge als
Fachgruppenleiter an. Doch bald darauf erkrankte er sehr schwer, sodass er
1985 in die Reserve versetzt werden musste. Er verblieb jedoch als Zivil-
lehrer in seiner bisherigen Fachgruppe. An seiner Stelle wurde Oberstleut-
nant Dr. Horst Großmann Leiter der Fachgruppe 101.11 Dialektischer
Materialismus und Erkenntnistheorie.
Herbert Rudolph wollte sich verändern, weil er sich den Aufgaben eines
wissenschaftlichen Assistenten im Philosophielehrstuhl nicht mehr ge-
wachsen fühlte. Im Mai 1984 wurde er deshalb in das Kabinett des Lehr-
stuhls 105 versetzt. Für ihn übernahm der Zivilbeschäftigte Lothar Plunt-
ke, der schon einmal von 1963 bis 1976 als Fachlehrer im Lehrstuhl tätig
war, die Aufgaben des Wissenschaftlichen Assistenten. Mit seinen Erfah-
rungen aus der Lehrtätigkeit und aus der Planungsabteilung, aber auch mit
seiner gründlichen und exakten Arbeitsweise gelang es ihm, das Aufga-
bengebiet des Wissenschaftlichen Assistenten so auszufüllen, wie es das
immens zunehmende Leistungsspektrum und Arbeitspensum des Lehr-
stuhls verlangte.
Neu in den Lehrstuhl kamen in den Jahren 1982 bis 1989 Offiziere, die
nach Abschluss ihrer Ausbildung an der Militärakademie oder an der Mi-
litärpolitischen Hochschule die entstandenen Personallücken schließen
oder sich auf eine weiterführende Bildung vorbereiten sollten:
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1982 kam Major Konrad Ihlau (36) als von uns selbst ausgebildeter Di-
plom-Philosoph zum Lehrstuhl und wurde Fachlehrer in der Fachgruppe
Dialektischer Materialismus und Erkenntnistheorie. Er hatte 1966 eine Be-
rufsausbildung mit Abitur als Maschinenbauer absolviert und war in die
NVA eingetreten. 1969 beendete er die Offiziershochschule der LSK/LV
als Ingenieur für Funkmesstechnik und wurde technischer Offizier an au-
tomatisierten Systemen der Jägerleitung. 1972 wurde er nach einer Heran-
bildung zum Politoffizier an der MPHS Oberinstrukteur für Jugendarbeit in
der Politischen Verwaltung der LSK/LV. 1978 wurde er als Fachlehrer im
Lehrstuhl Politische Führung und Erziehung an der OHS der LSK/LV ein-
gesetzt und ein Jahr später zum Diplomlehrerstudium an die Militärakade-
mie geschickt.
1984 kam Kapitänleutnant Friedrich Groh (32), Absolvent der Militära-
kademie als Diplom-Gesellschaftswissenschaftler, in den Lehrstuhl. Auch
er war im Unterricht als ein philosophisch talentierter Offizier aufgefallen
und für den Lehrstuhl gewonnen worden. Als Fachlehrer wurde er in der
Fachgruppe Marxistisch-leninistische Theorie vom Krieg und von den
Streitkräften eingesetzt. Nach dem Abitur war er zur Volksmarine gegan-
gen, hatte die Ausbildung als Facharbeiter Triebfahrzeugschlosser (Diesel)
abgeschlossen und die Offiziershochschule der Seestreitkräfte nach vier-
jährigem Studium als Hochschulingenieur für Schiffsmaschinenbetrieb ab-
solviert. Nach einjähriger Tätigkeit als Ingenieur an Bord und sechsjähriger
Tätigkeit in Stabsverwendungen absolvierte er die Militärakademie im Pro-
fil Gesellschaftswissenschaften.
1984 kam auch Hauptmann Klaus-Michael Sell (30) in den Lehrstuhl und
wurde als Fachlehrer in der Fachgruppe Historischer Materialismus einge-
setzt. Sein Dienst in der NVA begann nach dem Abitur mit dem Besuch
der Offiziershochschule der Landstreitkräfte, Sektion Chemische Dienste,
die er als Hochschulingenieur Chemie abschloss. Stationen seiner Ent-
wicklung in der NVA waren Zugführer eines Zuges Spezialbehandlung,
Stellvertreter des Kompaniechefs für politische Arbeit einer Kompanie
Spezialbehandlung und Oberoffizier für Propaganda eines Fla-Raketen-
Regiments. Er besuchte einen Heranbildungskurs für Politkader an der
Militärpolitischen Hochschule „Wilhelm Pieck“ und absolvierte ein kom-
biniertes Studium (2 Jahre Fern-, 1 Jahr Direktstudium) an der gleichen
Bildungseinrichtung, das er als Diplom-Gesellschaftswissenschaftler ab-
schloss. In den Lehrstuhl kam er mit dem Ziel der Vorbereitung auf die
planmäßige Aspirantur an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften.
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1986 wurde Oberstleutnant Dr. Wolfgang Herzog für zwei Jahre als
Hauptfachlehrer in den Lehrstuhl eingeordnet. Er war im gleichen Jahr an
der Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU pro-
moviert worden. Seine Tätigkeit im Lehrstuhl verfolgte den Zweck, ihn auf
die Übernahme einer leitenden Funktion in der Politabteilung der Militära-
kademie vorzubereiten. Als selbständiger Hauptfachlehrer eingesetzt, sollte
er Erfahrungen in der Lehrtätigkeit und wissenschaftlichen Arbeit erwer-
ben. Damit hatte der Stellvertreter des Chefs der Militärakademie und
Leiter der Politabteilung, Generalmajor Heinz Bilan, eine sinnvolle Ent-
scheidung getroffen. Sie zeigte, dass er sich darüber im Klaren war, dass
die Politabteilung von den Lehroffizieren und Wissenschaftlern nur dann
ernst genommen wird, wenn ihre Mitarbeiter selber etwas von Lehre und
Forschung verstehen. Dass er für diese Kaderentwicklung nicht, was sehr
viel näher liegend gewesen wäre, den Lehrstuhl Führung der politischen
Arbeit, sondern den Philosophielehrstuhl wählte, spricht für sein Vertrauen
in das wissenschaftliche Niveau unseres Lehrstuhls. Wolfgang Herzog
passte in jeder Hinsicht, wissenschaftlich ebenso wie charakterlich, in das
Lehrstuhlkollektiv. Er war uns eine große Hilfe und Bereicherung, sodass
wir es bedauerten, als er 1988 bestimmungsgemäß eine leitende Funktion
in der Politabteilung übernahm. Doch blieb er dem Lehrstuhl auch weiter-
hin freundschaftlich verbunden.
1986 wurde Hauptmann Ulrich Knappe (32), nachdem er uns während
des Studiums als philosophisch denkender Hörer aufgefallen war, in den
Lehrstuhl geholt und als Fachlehrer in der Fachgruppe Historischer Mate-
rialismus eingesetzt. Nach dem Abitur 1973 war er in die NVA eingetreten
und hatte an der Offiziershochschule „Ernst Thälmann“ der Landstreit-
kräfte, Sektion Raketentruppen und Artillerie in Zittau studiert. 1976 zum
Leutnant ernannt, war er als Funktionsoffizier Leiter Triebwerksanlagen in
der 3. Raketenbrigade, Tautenhain, tätig. 1977 besuchte er einen zehnmo-
natigen Lehrgang an der Militärpolitischen Hochschule „Wilhelm Pieck“
und wurde 1978 FDJ-Sekretär der II. Raketenabteilung der 3. Raketenbri-
gade und ab August 1979 Stellvertreter des Kommandeurs für politische
Arbeit dieser Raketenabteilung. Seit 1981 Offiziershörer an der Militära-
kademie, absolvierte er das Studium als Diplom-Gesellschaftswissen-
schaftler mit Sonderdiplom. Der Lehrstuhl wollte ihn als Fachlehrer ein-
stellen. Es wurde aber zur Bedingung gemacht, dass er zuvor zwei Jahre in
den Truppendienst geht. Eingesetzt wurde er als Stellvertreter des Kom-
mandeurs für politische Arbeit und Leiter der Politabteilung der 3. Rake-
tenbrigade. In den Lehrstuhl kam er von vornherein mit der Maßgabe, sich
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auf eine planmäßige Aspirantur an der Akademie für Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED vorzubereiten.
1988 wurde Hauptmann Matthias Usbeck (35), Absolvent der Militäraka-
demie als Diplom-Gesellschaftswissenschaftler, in den Lehrstuhl aufge-
nommen und als Fachlehrer in der Fachgruppe Historischer Materialismus
eingesetzt. Er war von Rudi Oelschlägel mit einer Arbeit auf dem Gebiet
der Literatur speziell betreut worden und sollte dessen Nachfolge antreten.
Wir hatten also sehr gute und für die Ansprüche des Lehrstuhls geeignete
Offiziere, die wir aus dem Unterricht kannten, als wissenschaftlichen
Nachwuchs ausgewählt und auch bekommen. Außerdem waren zeitweilig
Aspiranten und erstmalig auch Forschungsstudenten, obgleich nicht zum
Lehrpersonal gehörig, fest in das Kollektiv des Lehrstuhls integriert:
1982 nahm Major Klaus Götze (33) eine Aspirantur im Lehrstuhl auf. Er
hatte im Jahr zuvor die Militärakademie als Diplom-Gesellschaftswissen-
schaftler mit Sonderdiplom absolviert und wurde danach in einem Grenz-
regiment eingesetzt. Es gelang, ihn aufgrund seiner besonderen wissen-
schaftlichen Befähigung an die Militärakademie zu holen und ihn mit dem
Ziel einer Verwendung an der Sektion Gesellschaftswissenschaften zur
Promotion zu führen. Nach seiner Promotion zum Dr. phil. 1985 arbeitete
er zunächst als Hauptfachlehrer im Lehrstuhl Führung der politischen Ar-
beit und wurde 1986 in der Sektion Gesellschaftswissenschaften als Stell-
vertreter des Kommandeurs für Forschung eingesetzt.
1983 hat Korvettenkapitän Werner Kaczmarek (32) eine Aspirantur im
Lehrstuhl aufgenommen. Nachdem er die Philosophielehrerausbildung des
Lehrstuhls absolviert hatte, war er Mitarbeiter der PHV geworden, die ihn
zur Aspirantur an den Lehrstuhl entsandte. 1986 promovierte er zum
Dr. phil. und kehrte in den Ideologiebereich der PHV zurück.
Als an der Militärakademie nach dem Beispiel von Universitäten und zivi-
len Hochschulen das Forschungsstudium neu eingeführt wurde, machte der
Lehrstuhl davon sofort Gebrauch. Als Forschungsstudenten kamen in den
Lehrstuhl:
1988 Hauptmann Gerald Rossow (30),
Absolvent der Militärakademie 1988;
1989 Hauptmann Peter Liebau (31),
Absolvent der Militärakademie 1989.
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All das bedeutete natürlich eine gravierende Veränderung des Lehrstuhl-
kollektivs, und es bedurfte einer gewissen Zeit der Neufindung. Erneut
stellte sich dringend die Frage nach der wissenschaftlichen Qualifizierung
derjenigen Fachlehrer, die dem Lehrstuhl noch nicht lange angehörten oder
in dieser Periode hinzukamen. Sie, wie auch die Aspiranten und For-
schungsstudenten, mussten zielstrebig zur Promotion geführt werden.
Der Lehrstuhl hatte in dieser Zeit eine Stärke von 14 bis 16 Mitgliedern, 12
bis 14 davon waren Lehroffiziere (Lehrstuhlleiter, vier Fachgruppenleiter,
ein Hauptfachlehrer, sechs bis acht Fachlehrer), zwei bis drei zivile Mitar-
beiter (Zivillehrer, Wissenschaftlicher Assistent, Sachbearbeiterin). Hinzu
kam eine wechselnde Zahl der genannten Aspiranten und Forschungsstu-
denten. Gemessen an seinem Anteil an der Profilausbildung von 22 Pro-
zent war er gegenüber den Lehrstühlen 102, 103, 104 mit einem Anteil von
16 Prozent und einer Stärke von 12 Mitgliedern leicht unterbesetzt. Der
Lehrstuhl 105 aber war bei einem Anteil von 25 Prozent mit 25 Mitglie-
dern vergleichsweise deutlich überbesetzt. Völlig unangemessen war uns
gegenüber die Stärke des Lehrstuhls 106 mit 14 Mitgliedern und einem
Anteil von 6 Prozent des Ausbildungsumfangs. Dass bei diesem noch die
Ausbildung des Lehrpersonals der Akademie in Hochschulpädagogik hin-
zukam, änderte nur wenig an dem Ungleichgewicht gegenüber dem Lehr-
stuhl Philosophie, für den im erheblichen Maße die Aspirantenausbildung
und Aspirantenprüfung ins Gewicht fiel. Unser Bestreben war es jedoch
nicht, mehr Personal zu beanspruchen, sondern für eine hohe wissen-
schaftliche und Lehrbefähigung der Mitglieder des Lehrstuhls zu sorgen.
Es war aber ein Problem entstanden, das einer Lösung bedurfte. Im Lehr-
stuhl waren die Leitungsfunktionen seit mindestens 15 Jahren mit qualifi-
zierten Kräften besetzt, die noch eine erhebliche Zeit ihrer Berufsausübung
vor sich hatten. Ein Entwicklungs- und Beförderungsstau für den in den
Lehrstuhl geholten wissenschaftlichen Nachwuchs war die Folge. Als Lö-
sung bot sich an, dass die Leiter vor dem Erreichen der Grenze für das
Dienstalter als Offiziere und Hochschullehrer unter Inanspruchnahme einer
Rentenregelung ab dem 60. Lebensjahr ausscheiden. So entwarfen Lehr-
stuhlleiter und Fachgruppenleiter inoffiziell Vorstellungen für den anste-
henden Generationswechsel.
1991 wollte Dozent Dr. Alwin Loose seine Dozentur aus gesundheitlichen
Gründen mit dem vollendeten 60. Lebensjahr beenden. Die Fachgruppe
sollte Dr. Bernd Lippoldt übernehmen. Etwa zur selben Zeit wollte Dr.
Rudolf Oelschlägel ebenfalls wegen gesundheitlicher Probleme nach Voll-
endung des 60. Lebensjahres seinen Dienst beenden. Sein Spezialfach
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sollte Matthias Usbeck weiterführen. Spätestens 1992 stand für Prof. Gott-
fried Kießling mit Vollendung des 65. Lebensjahres die Emeritierung und
Entlassung an. Ihn sollte Dr. Siegfried Fischer als Fachgruppenleiter ablö-
sen. 1995 wollte der Lehrstuhlleiter mit dem vollendeten 60. Lebensjahr
um Emeritierung und Entlassung bitten und den Lehrstuhl an Prof. Horst
Großmann übergeben. Dessen Nachfolger als Fachgruppenleiter sollte
Konrad Ihlau werden. Dozent Dr. Glaß, der für 1990 zum außerordentli-
chen Professor eingereicht werden sollte, hätte etwa ab 1995 mit 62 Jahren
seine Emeritierung und Entlassung beantragen können. Für seine Nachfol-
ge kamen Wolf Halecker oder, nach seiner Rückkehr von der Akademie
für Gesellschaftswissenschaften, Klaus Sell in Frage. Prof. Horst Groß-
mann hätte frühestens ab 1996 mit 60 Lebensjahren die Möglichkeit ge-
habt, den Lehrstuhl an einen Nachfolger zu übergeben. Dafür sollte nach
seiner Rückkehr von der Aspirantur an der Akademie für Gesellschaftswis-
senschaften im Jahr 1992 Ulrich Knappe aufgebaut werden. Allerdings
hatten wir diese Überlegungen angestellt, ohne zu wissen, dass eine von
der Armeeführung geplante Umstellung der Ausbildung ab 1990 die
Struktur und Stärke des Lehrstuhls wesentlich verändern würden.
Lehre auf Hochschulniveau
In der Lehrtätigkeit hatte der Lehrstuhl nun endgültig Hochschulniveau er-
reicht und es mit der anspruchsvollen Ausbildung von Diplom-Philosophen
unter Beweis stellen können. Selbst unter den Bedingungen eines ver-
schulten Lehrbetriebs an der Militärakademie vermochten wir es immer
besser, die Forderung nach einer problemhaften Lehre zu erfüllen und die
Hörer zu einem wissenschaftlich produktiven Studium zu führen. Dafür
waren jetzt auch von Seiten der Studierenden sehr viel bessere Bedingun-
gen gegeben, kamen doch vorwiegend Hörer an die Akademie, die schon
an den seit 1971 zur Hochschulausbildung übergegangenen Offiziershoch-
schulen und an der Militärpolitischen Hochschule eine bessere Vorbildung
mitbrachten als frühere Hörergenerationen.
Das ermöglichte es, das Prinzip der Einheit von Lehre und Forschung auf
neuer Stufe zu realisieren und die gesicherten neuen Erkenntnisse aus der
Forschungsarbeit systematisch in die Lehre in allen Ausbildungsprofilen zu
überführen. Wir erreichten damit in allen Fachgebieten eine theoretisch
tiefer gehende Vermittlung unserer Philosophie und konnten die Offiziers-
hörer zum besseren Verstehen der weltanschaulichen und methodologi-
schen Funktion unserer Philosophie für die militärische Theorie und Praxis
führen. Zugleich erzielten wir damit eine qualitativ verbesserte militärpoli-
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tische und militärtheoretische Profilierung der Lehre, in der realistische
Vorstellungen über den modernen Krieg und den neuen Rang des Friedens
vom neuesten Erkenntnisstand aus vermittelt sowie eine fundierte Begrün-
dung der Wehrmotivation unter den grundlegend veränderten Bedingungen
gegeben werden konnten. Schließlich konnten damit die Potenzen der
Philosophie für die theoretische Auseinandersetzung in Grundfragen des
ideologischen Kampfes erst wirklich ausgeschöpft werden.
In dieser Periode mussten erstmalig Lehrkonzeptionen vom Lehrstuhl erar-
beitet werden. Diese Lehrkonzeptionen präzisierten die gültigen Ausbil-
dungsprogramme hinsichtlich des Erziehungsziels, der inhaltlichen
Schwerpunkte und lehrmethodischen Formen. Ob der Aufwand dafür in
einem vernünftigen Verhältnis zum Nutzen stand, darf bezweifelt werden.
Aber sie bewirkten zumindest, dass verschiedene Formen der lehrmethodi-
schen Arbeit konsequenter ausprobiert und durchgeführt wurden. Es be-
währten sich dabei vor allem Hospitationen und Unterrichtskontrollen,
während die geforderten Lehrunterrichte wegen der Veränderung der Un-
terrichtssituation und der hohen Aufwendungen nur in wenigen Fällen
stattfanden.
Einen spürbaren Rückschlag erlitt der Lehrstuhl in der Zeit 1984/85, als
der nach dem Weggang von Erich Hocke neu eingesetzte Fachgruppenlei-
ter schwer erkrankte und diese Funktion nicht mehr ausüben konnte. Deut-
lich erinnert sich Konrad Ihlau an diese schwere Zeit: „Der Ausfall von
Siegfried Keil traf die Fachgruppe hart, nicht nur, weil er als Leistungsträ-
ger ausfiel, sondern auch in menschlicher Hinsicht ob seiner schweren Er-
krankung und hinsichtlich der angespannten Arbeitsatmosphäre im Kol-
lektiv. In die gleiche Zeit fiel dann auch noch das Ausscheiden von Peter
Grimmig aus disziplinarischen Gründen. Die Unterrichtsbelastung stieg
beträchtlich und zusätzliche Diplombetreuungen mussten übernommen
werden. Es blieb kaum noch Zeit für eine gründliche Vor- und Nachberei-
tung der Ausbildung, für den Gedankenaustausch untereinander. Meine
geplante erste Freistellung im Rahmen der freien Doktorantur wurde ge-
strichen. Vor allem aber fehlte uns Siegfrieds fachkundige und kritisch ak-
tivierende Anleitung. Es dauerte einige Zeit, bis unter Führung von Horst
Großmann wieder Normalität in der Fachgruppe einziehen konnte.“112
Für die Lehre aber und für ihre Qualifizierung spielte die Fachgruppe die
entscheidende Rolle. „Die Klärung aller Fragen der Ausbildung vollzog
sich in erster Linie auf der Ebene der Fachgruppe“, so gibt Konrad Ihlau
                                      
112 Konrad Ihlau, Erinnerungen an den Lehrstuhl, a. a. O.
182
seine Erfahrung wieder. „Die erarbeiteten Vorlesungsskripte und Seminar-
konzepte wurden in der Fachgruppe diskutiert und vom Fachgruppenleiter
bestätigt. In der Anfangszeit meiner Lehrtätigkeit war es vor allem
Siegfried Keil, der mir sehr konkret zur Seite stand. Das betraf die
intensive Durchsprache inhaltlicher und methodischer Fragen der Lehrun-
terlagen, die Möglichkeit, in seinen Vorlesungen und Seminaren zu hospi-
tieren, die Auswertung meiner Unterrichte, an denen er hospitierte. Neben
der unmittelbaren Anleitung durch den Fachgruppenleiter hatte die tägliche
operative Zusammenarbeit in der Fachgruppe maßgeblichen Einfluss auf
die Vorbereitung, Durchführung und Auswertung der Ausbildung. Proble-
me, die in Vorbereitung und Durchführung der Unterrichte auftraten, wur-
den unmittelbar untereinander diskutiert; gemeinsam waren wir um Lösun-
gen bemüht. Irgendein Konkurrenzverhalten gab es hier überhaupt nicht. In
bleibender Erinnerung ist mir diesbezüglich das vertrauensvolle Verhältnis,
das sich zwischen Horst Großmann als Fachgruppenleiter, Wolf Halecker
und mir als Fachlehrer über den längsten Zeitraum meiner Tätigkeit im
Lehrstuhl entwickelte. In sehr sachlicher und kameradschaftlicher Art und
Weise ließ uns Horst an seinen umfangreichen philosophischen Kenntnis-
sen und langjährigen Lehrerfahrungen teilhaben – da ging es um inhaltli-
che Feinheiten und Formulierungen bis ins Detail. In dieser Beziehung ha-
be ich Horst auch in der Erarbeitung meiner Dissertation sehr viel zu
verdanken.
Auf der Ebene des Lehrstuhls habe ich den Einfluss auf die Ausbildung
mehr in indirekter oder vermittelter Form in Erinnerung. Die Diskussion zu
aktuellen philosophischen Fragestellungen der gesellschaftlichen Entwick-
lung, zu Parteibeschlüssen und Orientierungen für die politische Arbeit in
der NVA im Lehrstuhl, die Teilnahme an verschiedenen wissenschaftli-
chen Veranstaltungen flossen natürlich in die inhaltliche Ausrichtung mei-
ner Lehrtätigkeit ein. Am stärksten wirkten hierbei die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit durch den Lehrstuhlleiter und die
anderen Führungskräfte zum neuen Denken in der Krieg-Frieden-Frage
und zu den daraus abgeleiteten politisch-ideologischen Konsequenzen. Die
Einbeziehung in die Diskussion zu den neuen Erkenntnissen, das Studium
der entsprechenden Publikationen stimulierte mich sehr stark in der inhalt-
lichen Ausrichtung der Lehre. Zum einen, weil ich selbst mit Begeisterung
die revolutionierenden Ideen aufnahm, und zum anderen, weil diese unter
den Hörern auf großes Interesse stießen. Für die Lehre kam es dabei darauf
an, den Spagat zu meistern zwischen den neuen Ideen, die im Gegensatz zu
vielen Dogmen standen, und den Parteidokumenten sowie den politisch-
ideologischen Leitlinien in der NVA. Doch das war möglich; man konnte
viele Ansatzpunkte nutzen, um nicht angreifbar zu werden, zumal das neue
183
Denken zu Krieg und Frieden in seiner philosophischen Reflexion ein ex-
zellentes Beispiel dafür bot, um die dialektische Methode und das histo-
risch konkrete Herangehen in der marxistisch-leninistischen Philosophie in
einer besonders für Militärs relevanten Problematik aufzuzeigen.
Nach meinen Erinnerungen waren Hospitationen, lehrmethodische Unter-
richte und entsprechende Beratungen auf Lehrstuhlebene weniger präsent.
Natürlich wurden die Ergebnisse von Prüfungen und Diplomabschlüssen
erfasst und auf den Lehrstuhlberatungen erörtert, aber hinsichtlich der kon-
kreten Einflussnahme auf die Vorbereitung und Durchführung von Unter-
richten fand das Leben wie erwähnt in den Fachgruppen und im Gedan-
kenaustausch untereinander statt. Für mich wie für alle anderen Fachlehrer
galt der Grundsatz, den guten Ruf, den der Lehrstuhl durch seine wissen-
schaftlichen Leistungen nach außen hatte, auch in der Ausbildung abzusi-
chern und den Erwartungen der Hörer zu entsprechen – aber gleicherma-
ßen, um durch möglichst wenig Konfliktpotenzial gewissermaßen das
Hinterland für die Forschungsarbeit abzusichern.“113
Einen Forschungsgegenstand zu finden und ihn hinführend zu einer Dis-
sertation wissenschaftlich zu bearbeiten, war tatsächlich für jeden Fachleh-
rer der Schlüssel, um die Fähigkeit zur problemhaften Lehre zu gewinnen
und um den Anschluss an das fortgeschrittene Niveau des Lehrstuhlkol-
lektivs herzustellen. Jedem von uns wurde immer mehr bewusst, hoch-
schulgemäß lehren bedeutet im Grunde nichts anderes als forschend zu leh-
ren. Sowohl die Qualifikation unserer Lehrer als auch die Qualifikation
unserer Offiziershörer machte es möglich, diesem Hochschulprinzip ge-
recht zu werden. Immer mehr kam nunmehr die Relativität der Unterschei-
dung von Lehre und Forschung zur Geltung. Ganz unübersehbar wurde das
in der Diplomphase. Lehre und Forschung wurden hier nahezu identisch.
Aufgrund der gestiegenen Bildung und wissenschaftlichen Befähigung der
Diplomanden konnten anspruchsvollere Themen gestellt werden. Mehr und
mehr konnten auf diese Weise Diplomanden in Forschungsvorhaben des
Lehrstuhls einbezogen werden. In methodischer Hinsicht wurde die Di-
plomphase mit Hilfe von Belegarbeiten, der Zirkelarbeit, der frühzeitigen
Vergabe vorläufiger Aufgabenstellungen für die Diplomarbeit und andere
Methoden, die das Interesse der Offiziershörer am gestellten Thema syste-
matisch steigerten, effektiver gestaltet.
Allmählich traten wir im Lehrstuhl heraus aus der vorkritischen Phase un-
seres politischen Philosophierens. Für den Lehroffizier, auch für den vom
Lehrstuhl selbst ausgebildeten, blieb allerdings die ideologische Vorprä-
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gung ein Problem, mit dem er sich um so mehr auseinandersetzen musste,
je mehr er wissenschaftlich, also kritisch denken lernte. „Ich hatte immer
das Gefühl“, so bewertet Konrad Ihlau heute dieses Problem, „den sehr
hohen Ansprüchen des Lehrstuhls an eigenständiger wissenschaftlicher
und philosophischer Substanz hinterherzulaufen. Nach der dreijährigen
Ausbildung wähnte ich mich längst noch nicht dafür genügend vorbereitet.
Ideologische Orientierungen und dogmatische Denkweisen aus der Zeit
davor waren tief verwurzelt und konnten nicht ad hoc abgestreift werden,
zumal der politisch-ideologische Rahmen an der Militärakademie ja kein
anderer war als vorher. Gesellschaftswissenschaften hatten doch vor allem
dazu zu dienen, die Richtigkeit der Parteipolitik im historischen Prozess zu
begründen. Kritik an den Parteibeschlüssen und an der Praxis gesellschaft-
licher Prozesse war undenkbar, obwohl genug Fragen und Zweifel auch bei
mir vorhanden waren.
Der Lehrstuhl wurde in der folgenden Zeit nicht nur geistige und politische
Heimat, sondern auch hinsichtlich der kollektiven Beziehungen ein Zuhau-
se für mich. Ich erfuhr uneigennützige und uneingeschränkte Hilfe von al-
len anderen Lehrstuhlangehörigen. Das kameradschaftliche und durchaus
auch fürsorgliche Verhältnis der erfahrenen Lehrer, das ich schon in der
Ausbildung erfahren hatte, setzte sich fort. Bei der Klärung von Problemen
in der Lehre oder im Gedankenaustausch zu aktuellen politischen Fragen
gab es keine Tabus, der wissenschaftliche Gehalt stand im Vordergrund. Es
gab gar keinen Nährboden für Bedenken, mit eigenen Meinungen ideolo-
gisch schief zu liegen und dafür Konsequenzen tragen zu müssen, wie es in
meiner früheren Tätigkeit durchaus der Fall war. Die vielen gemeinsamen
Erlebnisse außerhalb der Dienstzeit waren ebenso wichtig für meine Bin-
dung an das Lehrstuhlkollektiv und widerspiegelten den starken Zusam-
menhalt.“114
Die in der Diskussion gewonnene Position des Lehrstuhls zur hochschul-
gemäßen Lehre vertrat der Lehrstuhlleiter in einer wissenschaftlichen Be-
ratung der Sektion mit den Worten: „Wir wollen den großen Grundgedan-
ken verwirklichen, ‚dass die Welt nicht als ein Komplex von fertigen
Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die
scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie ihre Gedankenbilder in unserm
Kopf, die Begriffe, eine ununterbrochene Veränderung des Werdens und
Vergehens durchmachen’ (Engels) … Den Hörer auf dem Gebiet unserer
militärtheoretischen Arbeit in die Problemstellung und Problemlösung ein-
beziehen, ihn mitdenken lassen, ihn teilhaben lassen an dem Kampf, den es
kostet, neue Erkenntnisse zu gewinnen und in die Praxis zu überführen, die
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damit verbundenen Risiken bewusst zu tragen – all das wird entscheidend
sein dafür, ob für ihn Materialismus und Dialektik nur ein paar Formeln
bleiben, die er in der Prüfung aufsagen kann, oder ob sie zur Grundorien-
tierung seines politischen und militärischen Denkens und des aus ihm fol-
genden Handelns geworden sind.“115
Dem Bemühen des Lehrstuhls um eine hochschulgemäße Lehre waren aber
Grenzen gesetzt, die von der Organisation des Lehrbetriebes an der Mili-
tärakademie gezogen wurden. Auf einer Tagung des Wissenschaftlichen
Rates im April 1987, die sich mit den Anforderungen an die Ausbildung ab
1990 befasste, setzte sich der Lehrstuhlleiter kritisch mit diesem Problem
auseinander: „Alle unsere Vorhaben, hochschulgemäßer zu lehren, die Hö-
rer in die Forschung einzubeziehen und Talente zu fördern, werden schei-
tern, wenn der Hörer wie bisher in einen Wochenablauf eingebunden ist,
der ihm kaum Zeit lässt, die Vorlesungen nachzuarbeiten und sich auf den
nächsten Unterricht vorzubereiten, wenn die Zahl der Leistungskontrollen
und Prüfungen ihn zwingt, immer nur das Nächstliegende ins Auge zu fas-
sen. Kontinuierliche, nachhaltig wirkende Studienleistungen werden nicht
erbracht, weil der Offiziershörer nicht die Zeit hat, selbständig zu lesen, die
Bibliothek zu nutzen und sich mit dem Stoff tiefer wissenschaftlich ausein-
anderzusetzen. Wir erziehen ihn damit gerade nicht zu einer wissenschaft-
lichen Arbeitsweise, zu Gründlichkeit, sondern zu Oberflächlichkeit, zur
Gewohnheit, mit ein paar angelernten Formeln und Redensarten auszu-
kommen. Notwendig ist die Verkürzung der Lehrveranstaltungen von 34
auf 28 Wochenstunden und die Wiedereinführung des Studientages, aber
nicht erst 1990, sondern jetzt. Grundsätzlich müssen künftig in der Ausbil-
dung bereits diplomierter Hörer auch die Proportionen zwischen Lehre und
Forschung verändert werden.“116 Sich im Wissenschaftlichen Rat, der ja
ebenfalls nicht ohne militärische Hierarchie arbeitete, derart kritisch zu
Kompetenzen und Entscheidungen der Akademieführung zu äußern, hieß
dafür einzutreten, dass die Ratsmitglieder ihrer Rolle gerecht werden, als
Wissenschaftler über die Wissenschaft an der Militärakademie zu beraten
und an Entscheidungen mitzuwirken.
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Eine weitere Schranke für das wissenschaftlich-produktive Studium, die
der Lehrstuhl zu überwinden suchte, bildete die ideologische Abschirmung
gegen die westliche Ideologie und Propaganda. Der Offiziershörer sollte
lernen, sich mit der gegnerischen Ideologie auseinanderzusetzen, lernte sie
aber nicht im Original, sondern nur aus der Polemik kennen, die von der
eigenen Seite gegen sie geführt wurde. Um die wahren Stärken und
Schwächen der bürgerlichen Ideologie zu erkennen und sich zur Auseinan-
dersetzung mit ihr zu befähigen, mussten die Hörer Zugang zu den Origi-
nalquellen, zur so genannten Sperrliteratur erhalten. Wir erreichten, dass
zur Vorbereitung von Seminarreferaten und bei entsprechenden Diplomar-
beiten die Genehmigung erteilt wurde, Sperrliteratur in der Bibliothek der
Akademie oder in der Militärbibliothek zu nutzen. Damit wurde ein wich-
tiger Schritt zum Erlernen einer wissenschaftlichen Arbeitsweise gemacht
und die Fähigkeit zur Abwehr der ideologischen Diversion entwickelt.
Weiterhin aufrechterhalten blieb aber das Verbot, Westsender zu hören.
Der Versuch, in einem persönlichen Gespräch mit Generalleutnant Hampf
darauf hinzuwirken, endlich dieses unsinnige Verbot aufzuheben, blieb er-
folglos. Auch der akademisch gebildete Offizier sollte ideologisch in Un-
mündigkeit gehalten werden und sich nicht seines eigenen Verstandes be-
dienen dürfen.
Dabei änderte sich die Situation in der ideologischen Auseinandersetzung
gravierend mit der Öffnung zur Informations- und Meinungsfreiheit unter
dem Begriff Glasnost in der Sowjetunion. Für Lehrer und Hörer eröffneten
sich Zugänge zu Informationen und zur kritischen Bewertung der eigenen
Gesellschaft und ihrer Geschichte. Gegen das, was dazu in der Sowjetuni-
on veröffentlicht wurde und immer mehr an bisherige Grundfesten unserer
politischen Überzeugungen rührte, konnte man uns prinzipiell nicht ab-
schirmen. Vieles von dem, was uns früher verborgen geblieben war oder
was wir als gegnerische Propaganda eingestuft hatten, drängte sich uns nun
als nicht mehr abzuweisende Tatsachen auf. In sowjetischen Periodika, wie
Sputnik, Neue Zeit und Das XX. Jahrhundert und der Frieden, fanden sich
dafür ausreichend Quellen, soweit sie uns nicht wegen Nichtauslieferung
einzelner Hefte verschlossen blieben. Im Lehrstuhl wurden diese politi-
schen Konflikte intensiv und recht offen diskutiert. Empört waren wir über
das Auslieferungsverbot für die Zeitschrift Sputnik, das im November 1988
verhängt wurde. In die geistigen Auseinandersetzungen gingen neben der
Krieg-Frieden-Frage all die neuen Fragen ein, die Glasnost und Perestroika
für den Sozialismus als Ganzes unübersehbar aufwarfen und damit alte
Gewissheiten ins Wanken brachten.
187
Über diese Problematik schreibt Konrad Ihlau: „Was Fragen der gesell-
schaftlichen Konzeption der entwickelten sozialistischen Gesellschaft oder
des Epochecharakters betrifft, überwucherten allerdings Parteidisziplin und
Linientreue die Zweifel, die durch den immer deutlicher werdenden Ge-
gensatz von wissenschaftlicher Theorie und gesellschaftlicher Wirklichkeit
erwuchsen. Aber was war da möglich? Hinzu kommt, dass wir in der Ar-
mee gleich einem cordon sanitaire die zunehmende katastrophale Ent-
wicklung in der Wirtschaft in ihren wirklichen Ausmaßen nicht mitbe-
kommen haben. Unter dem Einfluss von Glasnost und Perestroika spürte
man dann aber auch in den Offiziershörergruppen wachsende Skepsis über
die zementierten Thesen vom erfolgreichen Voranschreiten der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft. Wir haben auch im Lehrstuhl ab Mitte der
achtziger Jahre den frischen Wind der Perestroika mit Begeisterung aufge-
nommen und in der Diskussion, mehr untereinander als offiziell, zuneh-
mend kritische Positionen zur Parteipolitik bezogen. Aber das in die Lehre
einzubeziehen war für mich undenkbar. Erst ab 1989, als die Zerfallser-
scheinungen erdrückend wurden, ging es gar nicht anders, als hierzu auch
in der Lehre Stellung zu beziehen im Sinne des eklatanten Widerspruchs
zwischen Ideal und Wirklichkeit und der Notwendigkeit grundlegender Re-
formen.“117
Natürlich bewegte all das die Hörer, und bisweilen kamen sie aus der Re-
serve und warfen auch im Unterricht Fragen auf, die bisher vertretenen po-
litischen Auffassungen und ideologischen Wertungen widersprachen. Wie
riskant es aber auch noch zur Zeit von Glasnost sein konnte, an ein beson-
ders gehütetes Tabu zu rühren, zeigte sich, als dem Lehrstuhlleiter berich-
tet wurde, dass es im Unterricht kritische Nachfragen nach dem Nichtan-
griffpakt zwischen dem faschistischen Deutschland und der Sowjetunion
gegeben hatte. Daraufhin wandte sich der Lehrstuhlleiter in einem persön-
lichen Gespräch an den Stellvertreter des Kommandeurs für Ausbildung,
Oberst Prof. Horst Kühne, mit dem Vorschlag, doch nun endlich offen mit
dem Problem umzugehen: Wir müssten gegenüber den Hörern die histori-
sche Wahrheit über diesen Kuhhandel zwischen Hitler und Stalin auf Ko-
sten Polens und deutscher Antifaschisten bekennen und nicht mehr leug-
nen, was wir inzwischen wissen. Oberst Kühne blieb unverbindlich, aber
nicht untätig. Er besprach den Fall mit Oberst Dr. Dieter Hillebrenner in
dessen Eigenschaft als Mitglied der Parteikontrollkommission. Der Kom-
mandeur rief die Lehrstuhleiter zusammen und, unter dem wachsamen Au-
ge von Dieter Hillebrenner, forderte er Kapitän zur See Scheler auf, zu sei-
nen politischen Unklarheiten Stellung zu nehmen. Dem Delinquenten war
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klar, was das werden sollte. Deshalb verlangte er, doch erst einmal zu sa-
gen, wozu er denn Stellung nehmen solle. Jetzt kniff Horst Kühne, wollte
er doch vor den versammelten Lehrstuhlleitern nicht zugeben, dass er ei-
nen ihrer Kollegen nach einem vertrauensvollen Vieraugengespräch bei der
Parteikontrollkommission verpfiffen hatte. Die Lehrstuhlleiter stellten sich
auf die Seite ihres Kollegen und die beabsichtigte ideologische Aburtei-
lung blieb aus. Verhindert aber wurde die notwendige wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Stalinismus in einer der für unser Selbstver-
ständnis wichtigsten Fragen.
Neue Impulse für die Ausbildung und für das geistig-kulturelle Leben in-
nerhalb des Lehrstuhls gingen von einer Reihe von kulturpolitischen Akti-
vitäten in unserer Republik und im Bezirk Dresden aus. Genannt seien: die
Konstantin-Fedin-Ehrung der DDR, die 1982 im Bezirk Dresden stattfand,
das von der Partei- und Staatsführung der DDR ausgerufene Martin-
Luther-Jahr 1983, die Gestaltung des Fichte-Jubiläums 1987 anlässlich des
225. Geburtstags dieses für uns wichtigen Philosophen und die Ludwig-
Renn-Konferenz des Kulturbundes 1988 an der Militärakademie. Unmit-
telbar involviert in die Vorbereitung und Durchführung dieser Veranstal-
tungen war Rudolf Oelschlägel als Leiter der Bezirkskommission Literatur
des Kulturbundes im Bezirk Dresden, der die Grundideen dieser Ereignisse
auch in den Lehrstuhl trug.
In dieser Zeit konnten wir auch die Zusammenarbeit mit kulturellen und
künstlerischen Institutionen und Einrichtungen wesentlich erweitern und
intensivieren, darunter mit der Theaterhochschule „Hans Otto“ in Leipzig.
Prof. Wilfried Adling, stellvertretender Direktor dieser profilierten Bil-
dungseinrichtung, wurde ständiger Gastreferent. Er vermittelte den Offi-
ziershörern vor allem viel Neues über die Entwicklung der dramatischen
Kunst in der DDR und in anderen Ländern. Gern wurden seine Vorlesun-
gen auch von den Lehroffizieren unseres Lehrstuhls zur eigenen Weiterbil-
dung besucht. Andere Wissenschaftler übernahmen Gutachten zu Diplo-
marbeiten von Offiziershörern, die sich mit spezifischen Themen des
künstlerischen Schaffens in der NVA befassten, etwa mit den Zirkeln
„Schreibende Soldaten“.
Wie weit diese Zusammenarbeit bisweilen ging, beschreibt Rudolf
Oelschlägel in seinen Erinnerungen am Beispiel der Diplomarbeit eines
Offiziershörers von der Themenfindung über die Betreuung bis zur Vertei-
digung. „Nach einer Vorlesung über marxistisches Verständnis von kultu-
rellem Erbe sprach mich ein Offiziershörer an und fragte, ob er im Seminar
zu dieser Thematik einen Vortrag über das Werk Johann Sebastian Bachs
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halten dürfe. Gern stimmte ich dem zu. Der Vortrag war ausgezeichnet und
zeugte von immenser Fachkenntnis. So schlug ich vor, diesen Vortrag,
noch etwas ausgebaut, als Diplomarbeit in unserem Lehrstuhl zu verteidi-
gen. Nach einigen Beratungen erhielt Oberleutnant Andreas Fischer das
Thema: ‚Über die Musik von Heinrich Schütz, Johann Sebastian Bach und
Georg Friedrich Händel und deren Bedeutung für die Erziehung sozialisti-
scher Soldaten‘. Als sein Betreuer nahm ich Einfluss auf philosophische
Fragestellungen. Für spezielle musikhistorische Probleme gewann ich beim
Kulturbund Spezialisten. So Professor Dr. Rienäcker von der Humboldt-
universität Berlin, den ich von zentralen Konferenzen her kannte. Und na-
türlich Professor Dr. Hans John von der Musikhochschule ‚Karl Maria von
Weber‘ in Dresden. Er war der Vorsitzende unserer Bezirkskommission
Musik. Wir beide harmonierten schon lange, waren und sind gute Freunde.
Beide Spezialisten unterstützten Andreas Fischer und bestätigten mir die
soliden Fachkenntnisse des Diplomanden. Prof. John als Gutachter schrieb,
das wissenschaftliche Niveau seiner Diplomarbeit übertreffe die gestellten
Anforderungen bei weitem, liege nahe dem einer Dissertation.
Die Diplomverteidigung fand am 14. Juli 1986 im Kulturhaus der Mili-
tärakademie statt. Auf dem dort befindlichen Flügel spielte Andreas Fi-
scher eingangs Passagen aus dem ‚Wohltemperierten Klavier‘ von Bach.
Danach sprach er besonders über Werke von Schütz, mit denen dieser wäh-
rend des dreißigjährigen Krieges mit großer Energie der Zerstörung von
Lebensgrundlagen unserer Nation entgegen wirkte und die Versöhnung der
streitenden Parteien zu befördern suchte. Auch am Beispiel von Händels
großen Oratorien verdeutlichte er, wie barocke Musik der Friedenssehn-
sucht der Völker Ausdruck verlieh und noch heute verleiht. Der Auftrag
unserer Volksarmee und die große Barockmusik seien also gleichermaßen
vom Geist des Humanismus und des Friedens geprägt ...
Das Diplomverfahren wurde, wie im Gutachten vorgeschlagen, mit
‚1‘ – ‚sehr gut‘– bewertet. Einzelne Gäste fanden das Thema der Diplo-
marbeit ja etwas suspekt. Aber sie konnten nichts machen. Schließlich
hatten wir ja gerade das Bach-Händel-Schütz-Jahr. Bei den Musikprofesso-
ren, aber nicht nur bei denen, hat die Militärakademie mit dieser Di-
plomthematik viel an Ansehen gewonnen.“118
Erfolgreich fortgesetzt wurde die Ausbildung ausländischer Offiziershörer.
Zu den schon in der vorangegangenen Periode an der Militärakademie stu-
dierenden polnischen und sowjetischen Offizieren kamen 1983 noch tsche-
choslowakische Offiziere hinzu. Vietnamesische Offiziere hatten wir nach
Abschluss des Diplomstudiums 1982 nicht mehr auszubilden. 1981 hatten
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zum ersten Mal Offiziere der Sowjetarme das Studium an der Militäraka-
demie aufgenommen und 1984 ein Diplom als Gesellschaftswissenschaft-
ler bzw. Militärwissenschaftler erworben. Die Offiziere der Sowjetarmee,
als Auslandsstudenten zweifellos einem besonderen Auswahlverfahren
unterworfen, kamen mit guten gesellschaftswissenschaftlichen Kenntnissen
und sprachlichen Voraussetzungen zur Militärakademie. Besonders die
Hörer unserer Sektion besaßen auch konkretes Wissen über die philosophi-
schen Schriften von Karl Marx, Friedrich Engels und insbesondere von
W. I. Lenin. In der Anwendung dieses Wissens erkannte man zwar die
Handschrift des durchlaufenen sowjetischen Bildungssystems, trotzdem
war ihre Mitarbeit in den Seminaren und Übungen überwiegend konstruk-
tiv. Auch ihr Verhältnis zu deutschen und anderen ausländischen Offi-
ziershörern in den Lehrgruppen war sehr kollegial und hat wesentlich zur
Entwicklung und Festigung der Kollektive und zur internationalistischen
Haltung aller beigetragen. Den Auftrag, Offiziere der führenden und in je-
der Hinsicht dominierenden Armee der Warschauer Vertragsstaaten auszu-
bilden, werteten wir als Vertrauensbeweis gegenüber der NVA, als Aner-
kennung des erreichten wissenschaftlichen Niveaus unser Ausbildung und
als Verpflichtung, auch in diesem Bereich unserer Lehrtätigkeit das Beste
zu geben.
Eine Bewertung der besonderen philosophischen Kenntnisse und Leistun-
gen der polnischen Offiziere, die als erste ausländische Hörer an die Mili-
tärakademie kamen, ist schon im vorangegangenen Kapitel gegeben wor-
den. Positiv verlief auch die Ausbildung von Offizieren der
Tschechoslowakischen Volksarmee, die erstmalig 1986 das Studium an der
Militärakademie „Friedrich Engels“ abschlossen. Die Kenntnisse und Fä-
higkeiten der ausländischen Hörer sicherten nicht nur einen erfolgreichen
Studienabschluss. Sie ermöglichten es auch, den einen oder anderen mit
entsprechenden Diplomthemen in die Forschungsarbeit des Lehrstuhls ein-
zubeziehen. So erinnert sich Gottfried Kießling noch heute gern an einen
tschechoslowakischen Offiziershörer, den er bei der Erarbeitung einer Di-
plomarbeit betreute. Der Diplomand löste die Aufgabe, die politisch-
moralische Wertung der Kriege der Gegenwart zu untersuchen und zu be-
urteilen, dank seiner Fähigkeiten zur selbständigen wissenschaftlichen Ar-
beit in anerkannter Weise. Vom Gutachter erhielt die Diplomarbeit eine
hohe Wertschätzung.119
Seine Erfahrungen in der Ausbildung von Offiziershörern verschiedener
Nationalität vergleichend, kommt Wolf Halecker zu dem Urteil: „Die Ar-
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beit mit ausländischen Hörern habe ich in guter Erinnerung. Aber auch hier
gab es gravierende Unterschiede: Teilweise prägnante philosophische
Kenntnisse bei polnischen Offiziershörern, deutlicher Abfall bei den tsche-
chischen und sowjetischen Hörern. Letztere liebten mehr die Deklamation
als die Argumentation.“120 Generell ist den Lehroffizieren unseres Lehr-
stuhls die Arbeit mit ausländischen Hörern in guter Erinnerung geblieben.
Im Prozess der Ausbildung hat sich die Zusammenarbeit des Lehrstuhls
mit den anderen Sektionen weiter ausgeprägt. Das geschah in erster Linie
über die Aspirantenausbildung. Angestrebt wurde auch hier vor allem eine
problemhafte Gestaltung der Ausbildung, um so zu vermitteln, wie die
Philosophie bei wissenschaftlichen Arbeiten und bei Forschungsprojekten
helfen kann. Dementsprechend wurden auch die Prüfungen für das gefor-
derte philosophische Minimum gestaltet. Wir legten Wert darauf, dass der
Prüfling selbständig ein Prüfungsthema wählt, das eine besondere Rele-
vanz für die Bearbeitung der eigenen Dissertationsschrift besitzt. Für die
Prüfung erkannten wir auch Studien und schriftliche Ausarbeitungen an,
bewerteten aus philosophischer Sicht, wie dabei die dialektischen Metho-
den wissenschaftlichen Denkens angewendet worden sind. „Vor und mit
Aspiranten der Militärakademie, der Offiziershochschulen und von Füh-
rungsstäben der Teilstreitkräfte behandelte ich vorrangig Themen des dia-
lektischen Denkens, der Erkenntnistheorie und der Methodologie der wis-
senschaftlichen Arbeit“, weiß Konrad Ihlau noch. „Diese Themen fanden
großes Interesse und führten zu regen Diskussionen über Erfahrungen und
Probleme des methodischen Herangehens in der Forschungsarbeit der
Teilnehmer. Da ich selbst in der Aspirantur stand, entwickelte sich ein Ge-
dankenaustausch gewissermaßen unter ‚Leidensgenossen‘, der sich auch in
Kontakten außerhalb der offiziellen Ausbildung fortsetzte.“121
Ein wichtiges Feld für den Erfahrungsaustausch zu Fragen der Lehre und
Forschung sahen wir in der Zusammenarbeit mit den Philosophielehrstüh-
len der Offiziershochschulen. Nachdem wir schon an der OHS der Land-
streitkräfte waren, besuchten wir im Mai 1983 den Philosophielehrstuhl der
OHS Luftstreitkräfte/Luftverteidigung. Hier interessierte uns vor allem,
wie unsere Philosophieabsolventen Wolfgang Funk, Joachim Herzog,
Klaus Richter und Rüdiger Thielck sich als Lehrer entwickelten. Wegen
dieser persönlichen Bindungen und vor allem wegen der freundschaftli-
chen Beziehungen zum Lehrstuhlleiter Dr. Hermann Schierz entwickelte
sich ein besonders enges Verhältnis zwischen den beiden Lehrstühlen.
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Die Kontakte zu Lehrstühlen der eigenen und der anderen Sektionen
konnten durch gegenseitige Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstal-
tungen enger geknüpft werden. So führte am 26./27. Oktober 1982 der
Lehrstuhl Politische Ökonomie und Militärökonomie eine Internationale
Wissenschaftliche Beratung durch zum Thema „Die Bedeutung des öko-
nomischen und militärökonomischen Potentials für die militärische Stärke
der Staaten und Koalitionen und die Vorzüge des Sozialismus bei der Ge-
staltung und Ausnutzung des ökonomischen Potentials“. Von unserem
Lehrstuhl sprach auf dieser Beratung Alwin Loose über „Das ökonomische
und militärökonomische Potential aus der Sicht der materialistischen Ge-
schichtsauffassung“.
Die Sektion Landstreitkräfte veranstaltete im Oktober 1984 eine wissen-
schaftliche Beratung zum Thema „Methodologische Grundlagen für die
Erkenntnis der Gefechtsmöglichkeiten (Möglichkeit – Wirklichkeit; for-
male, abstrakte, reale Gefechtsmöglichkeiten)“. Von unserem Lehrstuhl
nahm Konrad Ihlau an dieser Beratung teil. In seinem Beitrag befasste er
sich mit speziellen erkenntnistheoretischen und methodologischen Aspek-
ten der anstehenden Problematik. Im September 1986 nahm Siegfried Fi-
scher an einer wissenschaftlichen Beratung der Sektion Seestreitkräfte teil.
Sie hatte die Forschungsaufgabe „Modellierung von taktischen Handlun-
gen der Seestreitkräfte – Marinetaktiktrainer ‚Delphin‘“ zum Gegenstand.
Siegfried Fischer, selbst Marineoffizier, beteiligte sich aus philosophischer
Sicht an der Diskussion über die Einführung rechnergestützter Ausbil-
dungsformen.
Schließlich mehrten sich in dieser Zeit die Einladungen von Lehrstuhlan-
gehörigen als Referenten und Diskussionspartner in Mitgliederversamm-
lungen von Parteiorganisationen und Parteigruppen anderer Sektionen und
Lehrstühle. In diesen Gremien wurde in der Regel offen, kritisch und
selbstkritisch zu unterschiedlichen und auch gegensätzlichen Positionen
debattiert. Gewinner waren meistens beide Seiten. Unser Lehrstuhl erhielt
dadurch wichtige Hinweise für eine praxisorientierte und militärwissen-
schaftlich fundierte Ausbildung und Forschung.
Auf dem Gebiet der Lehre stand noch etwas ganz anderes ins Haus, mit
dem wir uns beschäftigen mussten, ohne die weiter reichenden Konse-
quenzen schon überschauen zu können. Nachdem ab 1983 an den Offi-
ziershochschulen eine vierjährige Diplomausbildung erfolgte, musste da-
mit gerechnet werden, dass ab Anfang der neunziger Jahre Offiziershörer
mit Hochschuldiplom an die Militärakademie kommen und in einem post-
gradualen Studium weitergebildet werden müssen. Die Abteilung Gesell-
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schaftswissenschaftliche Ausbildung der PHV erhob deshalb die Forde-
rung, den bisherigen Lehrkanon aufzugeben und interdisziplinär einen
komplexen Themenplan zu konzipieren, der sich auf Probleme orientiert,
die von den Offizieren in der militärischen Praxis zu lösen sind. Gemein-
sam mit den ebenso betroffenen Lehrstühlen der klassischen Gesell-
schaftswissenschaften wie Ökonomie und Geschichte wehrte sich der
Lehrstuhl gegen diese Absicht. Wir befürchteten, dass dies zum Verlust der
philosophischen Substanz zugunsten einer praktizistischen Auffassung des
Lehrgegenstandes geführt hätte. Demgegenüber machten wir geltend, dass
man, auf dem bereits vorhandenen Hochschulwissen aufbauend, durch eine
in die Tiefe gehende Behandlung philosophischer Themen eine bessere Be-
fähigung erreicht, die militärische Praxis mit wissenschaftlichem Verstand
zu meistern.
1988 wurde unter Leitung von Horst Großmann – er war wegen einer ein-
jährigen Freistellung des Lehrstuhlleiters für Forschungsaufgaben mit der
Führung beauftragt – eine Studie zur Profilierung des Lehrstuhls in Vorbe-
reitung der künftigen GWA-Programme erarbeitet und der PHV vorgelegt.
Vorgegeben war, dass nunmehr im Profil Gesellschaftswissenschaften eine
postgraduale Ausbildung zu einem zweiten Diplom als Militärwissen-
schaftler erfolgen sollte. In der Studie hieß es über die Zielstellung: Bei
„Beibehaltung der bisherigen Zeitdauer der Ausbildung wird auch im Per-
spektivzeitraum eine solide, systematische Lehre in den Disziplinen: dia-
lektischer Materialismus und Erkenntnistheorie, historischer Materialis-
mus, marxistisch-leninistische Lehre von Frieden, Krieg und Streitkräften,
Wehrethik, Kulturtheorie und Ästhetik im Mittelpunkt stehen. … Die tra-
ditionelle Struktur des Lehrstuhls sollte deshalb beibehalten werden.
Im Profil Gesellschaftswissenschaften (Abschluss 2. Diplom als Di-
plommilitärwissenschaftler) ist zu sichern, dass die Offiziershörer mit
den neuesten Erkenntnissen der Teildisziplinen der marxistisch-
leninistischen Philosophie sowie mit Forschungsergebnissen des Lehr-
stuhls bekannt gemacht werden. Die Disziplin-Struktur der Philosophie
wird in der Abfolge beibehalten. Es erfolgt jedoch in den Fachgebieten
keine systematische Philosophieausbildung im herkömmlichen Sinne.
Die Fachgebiete konzentrieren sich auf Schwerpunkte, in denen philo-
sophische Probleme der Gesellschaftsstrategie der Partei, ideologische
Fragen der Landesverteidigung, weltanschauliche Probleme der Krieg-
Frieden-Frage, der Verteidigung von Sozialismus und Frieden in Zu-
sammenhang mit der Militärdoktrin, ethische Probleme der Landesver-
teidigung und Fragen der Ästhetik in enger Beziehung zur Kulturpolitik
der Partei behandelt werden. Von besonderer Bedeutung ist die Vertie-
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fung des Wissens sowie der Fähigkeiten und Fertigkeiten zur Anwen-
dung der marxistisch-leninistischen Philosophie als allgemeine theoreti-
sche und methodologische Grundlage der militärwissenschaftlichen Er-
kenntnis sowie im gesellschaftlichen und militärischen Führungsprozess.
Der Führungsprozess erfordert die ständige Ausprägung des dialekti-
schen Denkens sowie die Behandlung weltanschaulicher Probleme, die
sich aus der Automatisierung von Führungsprozessen ergeben. Das ver-
langt neben der Konzentration auf Schwerpunkte die Sicherung eines
gewissen Maßes an systematischer Ausbildung entsprechend der Struk-
tur und Funktion der marxistisch-leninistischen Philosophie.“122
Die Abteilung GWA der PHV unter Leitung von Oberst Prof. Dr. Günter
Fritz kritisierte die Studie als noch vom klassischen Gegenstand der Wis-
senschaftsdisziplin bestimmt. Gefordert wurde, die Lehre nach interdiszi-
plinären Problemkreisen aufzubauen, nicht mehr nach dem Inhalt der wis-
senschaftlichen Disziplin. Die Lehrstühle sollten zwar nicht aufgelöst
werden, aber sie sollten aufeinander abgestimmt ihre Beiträge zu Interdis-
ziplinären Lehrkomplexen leisten:  1. Epoche, Menschheits- und Klassen-
interessen, 2. Sozialismusauffassung und Revolutionstheorie, 3. Imperia-
lismus und Militärpolitik, 4. Gesellschaftsstrategie der Partei, 5. Frieden,
Krieg, Streitkräfte, 6. Militärdoktrin, Abrüstung, Verteidigung, 7. Truppen-
führung, 8. Ideologischer Kampf, 9. Geistiger Lebensprozess und Persön-
lichkeitsentwicklung. Die Logik der gesellschaftlichen Prozesse müsse an
die Stelle der Logik der Wissenschaft treten. So lautete die Forderung in
der Beratung zu den neuen GWA-Programmen, die im Juni 1989 in der
PHV mit den Lehrstuhlleitern geführt worden ist. Wäre das Vorhaben ver-
wirklicht worden, hätte das den philosophischen Geist ausgetrieben und zu
einem erheblichen Theorieverlust in der Ausbildung geführt.
Forschung, Qualifizierung und Publikation
1982 bis 1985
In Forschung und Publikation hatte der Lehrstuhl in diesem Zeitraum und
in der Zeit bis August 1989 Außerordentliches zu leisten. Aus zwei Grün-
den empfiehlt es sich, hier zwei Zeitabschnitte zu unterscheiden. Erstens
deshalb, weil für die Lehrstuhlforschung jeweils ein Forschungsplan der
DDR und der NVA, 1981 bis 1985 und 1986 bis 1990, maßgebend war.
                                      
122 Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl Marxistisch-leninistische Philosophie, Stu-
die zur weiteren Profilierung des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie, Profil –
Gesellschaftswissenschaften (2. Diplom – Diplom-Militärwissenschaftler), Manuskript
vom 27.04.1988, Archiv der Autoren.
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Zweitens, und das ist der wichtigere Grund, weil in dem zweiten Zeitab-
schnitt unsere Forschung und Publikation in Korrespondenz mit einem
Wandel in der Sicherheitspolitik den Prozess eines grundlegenden Umden-
kens durchlief.
Wegen der Gliederung nach dem jeweiligen Lehrauftrag haben wir bereits
im vorangegangenen Kapitel angefangen, Forschungen zu behandeln, die
in den Zeitraum des Forschungsplanes 1981 bis 1985 fallen. Das betrifft
vor allem das DDR-Forschungsplanprojekt zur militärischen Gewalt und
zu Krieg und Frieden in der weltanschaulichen Auseinandersetzung. Das
Projekt ergab sich aus dem Rang, den das Krieg-Frieden-Problem Anfang
der achtziger Jahre aufgrund der gefährlichen Zuspitzung des atomaren
Wettrüstens und der Atomkriegsgefahr erlangte. Dementsprechend hatte
sich nun auch die DDR-Philosophie diesem Gegenstand zugewandt. Da
sich aber andere philosophische Institutionen nicht mit der Krieg-Frieden-
Frage befasst hatten oder allenfalls mit einzelnen Aspekten dieses Gegen-
standes, blieb unser Lehrstuhl die einzige philosophische Institution im
Lande, die im auf die Gegenwart bezogenen philosophischen Denken über
Krieg und Frieden Forschungsvorlauf besaß. Somit war der Lehrstuhl in
die exponierte Lage gelangt, eigenverantwortlich ein Vorhaben des Zen-
tralen Forschungsplanes der Gesellschaftswissenschaften der DDR 1981
bis 1985 (Ziffer 12.01.06.01) in Zusammenarbeit mit dem Institut für Phi-
losophie an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED zu erarbeiten und vorzulegen.
Das Forschungs- und Publikationsvorhaben fiel in eine Zeit, in der die
atomare Menschheitsbedrohung hautnah erlebbar wurde und in Politik und
Wissenschaft zu einem Umdenken führte, und zwar vor allem in den bei-
den in ihrer Existenz unmittelbar betroffenen deutschen Staaten. Hier ent-
wickelte sich eine Friedensbewegung in nie gekannter Dimension, die bis
hinein ins Militär den Kampf gegen den Atomtod zum Ziel setzte. Die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaft über den von einem Atomkrieg ausgelö-
sten „nuklearen Winter“ (1982) entzogen unseren Ansichten über die
Möglichkeit des Verteidigungskrieges unter atomaren Bedingungen end-
gültig den Boden. Die gültige Militärdoktrin und die bisherigen militärt-
heoretischen Prämissen für die akademische Ausbildung der Offiziere
gerieten ins Wanken. Aus der sowjetischen Politik nahmen wir wider-
sprüchliche Signale wahr. Auf der 2. Sondertagung der Vereinten Nationen
Anfang 1982 erklärte die Sowjetunion feierlich, niemals als erste Atom-
waffen einzusetzen, weil ein Kernwaffenkrieg den Untergang des Lebens
auf der Erde bedeuten kann. Dass es ihr damit ernst war, konnten wir aus
der Aufgabenstellung des sowjetischen Verteidigungsministers an die
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Streitkräfte ablesen, die konventionelle Abwehrfähigkeit zu verstärken.
Gefährliche Spannungen aber verursachte am 1. September 1983 der Ab-
schuss eines südkoreanischen Jumbojets mit 269 Passagieren an Bord
durch sowjetische Jagdflieger. Noch mehr als diese unverständliche Tat
selbst erschütterte uns, wie die politische und militärische Führung der
Sowjetunion mit der Affäre umging – mit Vertuschung und Irreführung der
Öffentlichkeit anstelle von Aufklärung und Entschuldigung.
Das Projekt des Zentralen Forschungsplanes zu Krieg und Frieden war
nicht das einzige Forschungsvorhaben, sondern der Lehrstuhl hatte gleich-
zeitig eine Reihe weiterer Forschungsaufgaben zu lösen, die der For-
schungsplan der NVA enthielt. Die meisten dieser Forschungsaufgaben
befassten sich ebenfalls mit Aspekten der Krieg-Frieden-Frage, sodass die
geistige Auseinandersetzung mit den neuen Tatsachen und ihren theoreti-
schen Konsequenzen von vielen Beteiligten im Lehrstuhl gemeinschaftlich
vorangebracht werden konnte. Insbesondere betraf das die B-Dissertation
von Horst Großmann über Frieden, Freiheit und Verteidigung und drei A-
Promotionen – die von Siegfried Fischer über Friedliche Koexistenz und
Militärmacht, von Klaus Götze über den Missbrauch der Kategorie Frei-
heit in der Kriegsideologie der BRD und von Werner Kaczmarek über den
Kult der militärischen Gewalt in der imperialistischen Kriegsideologie.
Den Anfang machte im November 1983 Siegfried Fischer mit seiner Pro-
motion. Auch die B-Dissertation von Lothar Glaß über die marxistisch-
leninistische Wehrethik zu neuen Problemen der Wehrmoral hatte zur Vor-
aussetzung, die Neuheit des Problems von Krieg und Frieden zu verstehen.
Im Rahmen des Forschungsplanzeitraumes 1981 bis 1985 sind zwei B-
Dissertationen und fünf A-Dissertationen erfolgreich verteidigt worden.
Alle diese Dissertationen, mit denen Aufgaben des Forschungsplanes der
NVA erfüllt werden sollten, dienten zugleich zur höheren akademischen
Graduierung unserer Lehroffiziere und Aspiranten. Der immense Bera-
tungs- und Betreuungsaufwand, den das mehrmalige Lesen und Beraten
der Entwürfe bis zur Endfassung der Dissertationen und der Thesen erfor-
derte, diente zugleich der wissenschaftlichen Befähigung aller daran Be-
teiligten. Hinzu kamen außerdem noch unvorhergesehene und nicht ge-
plante Anforderungen, denen wir trotz des Vorrangs, den das zentrale
Forschungsvorhaben beansprucht hatte, nachkommen mussten. Der Lehr-
stuhl durfte Angebote zur Mitarbeit an wichtigen Publikationen nicht aus-
schlagen, mit denen weltanschauliche Fragen der Wehrmotivation Eingang
in die philosophische Literatur dort finden konnten, wo sie bisher fehlten.
So ist 1983 ein Kapitel über die moralische Wertung von Krieg und Frie-
den unter der Überschrift „Friedenskampf und Moral“ von Lothar Glaß
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und Wolfgang Scheler für das Buch Sozialismus und Ethik erarbeitet wor-
den. Es erschien, herausgegeben von der Akademie für Gesellschaftswis-
senschaften beim ZK der SED, im Dietz Verlag.123 Zwei Artikel für die
Parteizeitschrift Einheit, die von den Autoren auf der Grundlage des Buch-
kapitels ausgearbeitet worden sind, fielen bei der PHV durch und wurden
nicht für die Veröffentlichung freigegeben. Es waren das der Artikel von
Lothar Glaß zum Thema „Frieden – erstes Gebot aller Politik und Moral“
und der Artikel von Wolfgang Scheler zum Thema „Die Amoralität anti-
kommunistischer Kreuzzugsstrategen“.
Weitergeführt werden sollte aber auch das Forschungsvorhaben 9.3 des
Forschungsplanes der NVA zu den sozialistischen Beziehungen in der
NVA. So war für Ende 1985 die Herausgabe einer Monographie zum
Thema „Die sozialistischen Beziehungen in den Streitkräften der entwik-
kelten sozialistischen Gesellschaft“ im Militärverlag der DDR geplant. Die
Disposition für das Buch erarbeiteten die Autoren, Loose als Leiter des
Autorenkollektivs, der damit zugleich seine B-Promotion erreichen wollte,
sowie Glaß und Schorat. Im Juni 1983 reichten sie diese beim Verlag
ein.124 Jedoch musste auf ärztliches Anraten Alwin Loose seine B-Promo-
tion abbrechen, und Hans-Joachim Schorat wurde in die Inspektionsabtei-
lung der Politischen Hauptverwaltung versetzt. Da im Lehrstuhl die For-
schungskapazität vollständig ausgelastet war und kein anderer die geplante
Aufgabe übernehmen konnte, musste dieses Vorhaben aufgegeben werden.
Vor allem aber beanspruchte das Forschungsvorhaben des Zentralen For-
schungsplanes der DDR, das wir schon konzipiert und in Angriff genom-
men hatten, ab Herbst 1982 Vorrang. Es musste alles getan werden, damit
es als Buch rechtzeitig und öffentlichkeitswirksam zum Philosophiekon-
gress im Oktober 1984 den Philosophen und den anderen am Krieg-
Frieden-Thema Interessierten unterbreitet werden konnte. Das Projekt
wurde zu einer echten Gemeinschaftsarbeit der Autoren Erich Hocke, Sieg-
fried Keil, Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler vom Lehrstuhl sowie
der Autoren Frank Rupprecht und Wolfgang Kliem von der Akademie für
Gesellschaftswissenschaften, und als Sekretär des Forschungsprojekts be-
währte sich Konrad Ihlau.
Es lässt sich denken, dass all die gleichzeitig zu erfüllenden Forschungs-
aufgaben eine Arbeitsatmosphäre höchster Anspannung erzeugten und das
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124 Siehe Disposition der Monographie „Die sozialistischen Beziehungen in den Streitkräften
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft“, Manuskript, Archiv der Autoren.
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Lehrstuhlkollektiv einer Zerreißprobe aussetzten. Allein schon das außer-
ordentliche Vorhaben auf der oberen Ebene der gesellschaftswissenschaft-
lichen Forschung der DDR erschöpfte die Forschungskapazität des Lehr-
stuhls und erforderte eigentlich volle Konzentration. Den Autoren mussten
Freistellungen für die Forschungsarbeit eingeräumt werden, und andere
Lehrkräfte sprangen dafür ein. Insbesondere war der Lehrstuhlleiter stark
in Anspruch genommen durch forschungsleitende Tätigkeit und durch ei-
gene Forschungsarbeit. Vielfach wurde er von Alwin Loose oder Gottfried
Kießling vertreten.
In der angespannten Atmosphäre kam es in einer Lehrstuhlberatung zu ei-
ner kritischen Auseinandersetzung über die Probleme, die durch die Arbeit
an dem zentralen Forschungsvorhaben und an den anderen Forschungsauf-
gaben für alle entstanden waren und das Arbeitsklima im Lehrstuhl bela-
steten. Kritisiert wurde, dass mit einer zu einseitigen Konzentration auf das
zentrale Forschungsprojekt andere Forschungs- und Qualifizierungsaufga-
ben sowie die Gesamtentwicklung des Lehrstuhls vernachlässigt worden
seien. Es kam zu einem heftigen Wortgefecht, in dem der Lehrstuhlleiter
schließlich die Kontenance verlor. Die ernsthafte Meinungsverschiedenheit
in der Sache und die Gereiztheit im Ton ließen einen Missklang in dem
sonst so freundlichen Umgang miteinander und zwischen Leiter und Ge-
leiteten aufkommen. Um die aufgestauten Spannungen im Lehrstuhlkol-
lektiv abzubauen und die Konflikte zu lösen, konnte zwar keine Entlastung
herbeigeführt werden, aber es musste unmittelbar mehr auf Ausgewogen-
heit in der Führungstätigkeit geachtet werden. Dazu war es notwendig,
durch enges Zusammenwirken des Lehrstuhlleiters und der Fachgruppen-
leiter jene bewährte Kollektivität der Führungstätigkeit wieder herzustel-
len, die infolge häufiger Abwesenheit des Leiters und wechselnder Vertre-
tungen beeinträchtigt worden war. Schließlich kam es künftig darauf an,
bei der Organisation der Forschung in stärkerem Maße das gesamte Lehr-
stuhlkollektiv einzubeziehen.
Die Forschungsarbeit am zentralen Vorhaben fand nicht nur in der Studier-
stube statt. Sie speiste sich ebenso aus der Beteiligung an der geistigen
Auseinandersetzung, die über die erstrangige Lebensfrage, Krieg oder
Frieden, in der öffentlichen Diskussion des Landes und der Armee geführt
wurde und auch im wissenschaftlichen Diskurs einen vorrangigen Platz
einnahm. Die brisanten Fragen stellten sich den Forschungskräften vor al-
lem in der militärpolitischen Öffentlichkeitsarbeit innerhalb der Armee und
im zivilen Leben, bei Konferenzen und Kolloquien wissenschaftlicher In-
stitutionen, in Veranstaltungen der URANIA und des Kulturbundes. Alle
suchten nach neuen Antworten. Indem die Autoren sich dieser Auseinan-
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dersetzung stellten, die sich in mancher Hinsicht zuspitzte in einen Kon-
flikt zwischen Friedensdenken und militärischem Denken, konnten im
kreativen Prozess des Meinungsstreites neue theoretische Einsichten ge-
wonnen werden. In spezifischer Weise wurden die brisanten Fragen von
der Politischen Hauptverwaltung, vom Hauptstab und den Kommandos der
Teilstreitkräfte aufgeworfen, die ihre eigene Position in den aufbrechenden
Auseinandersetzungen suchten und uns zu Vorträgen einluden.
Für den Soldaten war eine der entscheidenden Fragen die nach der Mög-
lichkeit des Sieges in einem von der Gegenseite entfesselten Kernwaffen-
krieg. Nachdem die Einsicht in die das Überleben gefährdenden Folgen
eines solchen Krieges selbst in die offiziellen politischen Verlautbarungen
der Repräsentanten der DDR und der Sowjetunion Eingang gefunden hatte,
stellte sich unüberhörbar die Frage, warum und wofür man dann in einem
Verteidigungskrieg eigentlich kämpfen soll. Hatten wir im Lehrstuhl zuvor
versucht, das Problem des Kampf- und Siegeswillens dadurch zu lösen,
dass wir die militärdoktrinäre These von der Gesetzmäßigkeit des Sieges
des Sozialismus aufgaben – merkwürdigerweise unwidersprochen – und
sie durch die These von der Möglichkeit des Sieges ersetzten, verlor nun
auch die Möglichkeit eines Sieges ihre realistische Grundlage. Auch noch
aus einem anderen Grund verbot es sich, die Möglichkeit eines Sieges zu
postulieren. Beim Studium der Kriegsideologie waren wir darauf gestoßen,
dass deren Protagonisten ihre Regierungen zum Krieg riefen mit der Lo-
sung „Sieg ist möglich“. Unsererseits die Möglichkeit des Sieges in einem
Verteidigungskrieg einzuräumen hätte benutzt werden können, uns in die
Nähe der Kriegsideologie zu rücken.
Im Januar 1983 sprach der Lehrstuhlleiter vor den Mitarbeitern der PHV
zu Problemen der moralischen Erziehung der Soldaten angesichts des neu-
en Charakters eines drohenden Krieges. Weshalb treten heute neuartige
Fragen der Wehrmoral in den Vordergrund? Welchen Sinn hat der Kampf,
wenn in dem drohenden Kernwaffenkrieg mit dem Untergang beider Sei-
ten zu rechnen ist? Warum lösen wir heute kein wehrmoralisches Problem
der Vorbereitung auf den modernen Krieg mehr, wenn wir nicht das Frie-
densmotiv an die erste Stelle setzen? Im Kern lief die Antwort darauf hin-
aus, dass der Soldat, auch wenn ein Sieg im Krieg unmöglich ist, fähig sein
muss, im Gefecht zu siegen, weil Streitkräfte nur dadurch eine friedenssi-
chernde Macht aufbieten können. Die vorgetragenen Auffassungen zu die-
sen Fragen lösten eine lebhafte Debatte aus und fanden überwiegend Zu-
spruch. Ein Vortrag zum entsprechenden Thema im Hauptstab der NVA
rief dagegen Widerspruch hervor. In der Diskussion kam es zu energischer
Gegenrede und danach zur Beschwerde über den Referenten bei der PHV.
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Diese ist aber von Generalleutnant Hampf abgewiesen worden, wobei ein
ohne Wissen des Referenten gemachter Mitschnitt sich sogar als nützlich
erwies.
Zur selben Zeit wurde die Prager Deklaration der Warschauer Vertrags-
staaten von 1983 veröffentlicht, die eindeutig die Aussage enthielt: „In ei-
nem Kernwaffenkrieg, würde er entfesselt, kann es keinen Sieger ge-
ben.“125 Das aber stand im völligen Gegensatz zu der Aussage über den
gesetzmäßigen Sieg des Sozialismus in einem vom Imperialismus entfes-
selten Kernwaffenkrieg in der noch geltenden Militärdoktrin. Doch dauerte
es einige Zeit, bis diese bedeutende Änderung der Militärdoktrin in der
NVA zur Kenntnis genommen und im militärischen Denken in ihren Kon-
sequenzen begriffen worden ist. In noch höherem Maße gilt das für die
Aussagen, die Erich Honecker auf der Karl-Marx-Konferenz des ZK der
SED über die Verteidigung des Friedens als höchstes Gut der Menschheit
und als das vorrangige, gemeinsame, einigende Interesse126 gemacht hatte,
Aussagen die uns in unseren Auffassungen bestärkten und auf die wir uns
berufen konnten.
Eine noch schwierigere theoretische Frage für uns war, wie wir uns zu der
in verschiedenen Variationen öffentlich verkündeten These verhalten soll-
ten, angesichts der atomaren Zerstörbarkeit der Welt sei der Krieg nicht
mehr die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Bisher hatten wir, als
sie von bürgerlicher Seite kam, eine solche Behauptung stets als unverein-
bar mit dem marxistisch-leninistischen Verständnis des Krieges verworfen
und dagegen gesetzt, dass jeder Krieg, unabhängig von den Gewaltmitteln,
mit denen er geführt wird, aus der Politik von Klassen und gesellschaftli-
chen Gruppen hervorgeht und diese Politik eben in Form des Krieges fort-
gesetzt wird. Das war das marxistische Verständnis vom Wesen des Krie-
ges. Jetzt aber übernahmen auch marxistische Wissenschaftler wie der
bekannte Historiker Prof. Stefan Doernberg die These, dass der Krieg nicht
mehr Fortsetzung der Politik ist. Immer öfter konnte man in Wissenschaft
und Politik die Äußerung vernehmen, die Clausewitzsche Formel gelte
nicht mehr, ohne dass aber die theoretischen Konsequenzen einer solchen
Auffassung zur Sprache kamen.
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126 Siehe Erich Honecker, Karl Marx und unsere Zeit – der Kampf um Frieden und sozialen
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Die Wesensbestimmung des Krieges, die Clausewitz mit seiner berühmten
These gegeben hatte, war aber, bereichert um die Bestimmung des sozialen
Inhalts der Politik, die Grundthese der marxistischen Theorie des Krieges.
Diesen Grundstein aus der Theorie zu entfernen hätte daher bedeutet, das
ganze theoretische Gebäude zum Einsturz zu bringen. Über dieses Problem
gab es im Lehrstuhl einen längere Zeit währenden wissenschaftlichen Ge-
dankenaustausch und Meinungsstreit. Es bedurfte mehrerer Erkenntnis-
schritte, um eine Lösung zu finden, die der Neuheit des Kernwaffenkrieges
gerecht werden konnte und zugleich die nötige theoretische Konsistenz
ermöglicht. Zu einer wesentlichen Einsicht hatte uns unser Partner von der
Militärpolitischen Akademie in Moskau, General Prof. Milowidow, verhol-
fen, als er gemeinsam mit einem Koautor schrieb, es sei zum ersten Mal
eine Situation entstanden, wo die Mittel zur Führung des Krieges über des-
sen Ziele hinauswachsen. Da die praktischen Bedürfnisse in Politik und
Wehrerziehung drängten, entschloss sich der Lehrstuhlleiter, wenigstens
mit einem Teilergebnis unseres Umdenkens an die Öffentlichkeit zu gehen.
Gelegenheit dafür bot die wissenschaftliche Konferenz zum Karl-Marx-
Jahr 1983 am Militärgeschichtlichen Institut. Vom Stellvertreter des Chefs
der PHV für ideologische Arbeit war der Lehrstuhlleiter beauftragt wor-
den, einen Diskussionsbeitrag zum Thema „Die Lehre von Krieg und Ar-
mee und die sozialistische Friedensstrategie“ zu halten. In Entgegnung zu
der gegenteiligen Aussage im Vortrag von Generalleutnant Prof. Shilin127
begründete er, dass es unmöglich ist, in einem Kernwaffenkrieg politische
Ziele zu erreichen und man in diesem Sinne berechtigt sagen kann, dass
„der Krieg im Atomzeitalter nicht mehr die Fortsetzung, sondern das Ende
der Politik wäre“.128 Diese Aussage, vorgetragen in Anwesenheit des Ver-
teidigungsministers Armeegeneral Hoffmann und von Direktoren führen-
der Wissenschaftsinstitutionen, erregte beträchtliches Aufsehen, interes-
santerweise aber keine Schelte in der Sache. Es geschah etwas anderes.
Der Leiter der Politabteilung, Generalmajor Heinz Bilan, bestellte Kapitän
zur See Scheler zu sich und fragte, „Wer ist der größte Philosoph in der
Armee?“, und er antwortete gleich selbst: „Der Minister“. Das sollte hei-
ßen: Wenn wir zu neuen Erkenntnissen kommen, dann haben wir sie in das
Referat des Ministers zu schreiben.
                                      
127 Generalleutnant Prof. Dr. P. A. Shilin, Korrespondierendes Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, sprach als Direktor des Instituts für Militärgeschichte des
Ministeriums für Verteidigung der UdSSR.
128 Wolfgang Scheler, Die Lehre von Krieg und Armee und die sozialistische Friedensstrate-
gie, in: Militärgeschichte im Klassenkampf unserer Zeit. Protokoll der wissenschaftlichen
Konferenz des Militärgeschichtlichen Instituts der DDR anlässlich des 100. Todestages
und des 165. Geburtstages von Karl Marx, 24. März 1983, S. 65.
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Wesentliche Denkanstöße für das Begreifen der Neuheit der Situation, in
der zum ersten Mal in der Geschichte ein Krieg der menschlichen Existenz
ein Ende setzen könnte, empfingen wir wieder aus der Literatur. Die Kas-
sandrarufe von Christa Wolf führten uns die Ungeheuerlichkeit dieser Tat-
sache eindringlich vor Augen: „Meldung: In der niederländischen Stadt
Groningen habe eine Konferenz von Friedensforschern, Wissenschaftlern
verschiedener Disziplinen, Ärzten, ehemaligen hohen Militärs der NATO
stattgefunden; alle diese Teilnehmer hätten das Schicksal Europas sehr
skeptisch beurteilt, weil, nach Ansicht der Versammelten, die USA, in der
Vorstellung befangen, durch die Entwicklung der Waffentechnik sei der
nächste Krieg auch als Atomkrieg ‚gewinnbar’ geworden, darauf aus seien,
Europa zum Schauplatz dieses nächsten Krieges zu machen. … Eine Mel-
dung, die meinen Blick verändert. Das Einschmelzen aller Gegenstände
um mich herum innerhalb einer Sekunde: die Natur, die zur Asche zerfällt,
im gleichen Moment wie ich selbst.“129 Eine Offenbahrung, wie sie Ge-
danken von Hans Henny Jahnn im Erkennen der verheerenden Wirkung
der Atombombe zu den ihren macht: „Einen bewaffneten Frieden gibt es
nicht. Friede ist unbewaffnet, oder er ist kein Friede – was immer man
verteidigen zu müssen glaubt. Zweimal in diesem Jahrhundert ist aus dem
‚bewaffneten Frieden’ der Krieg entstanden, jeder Krieg härter als sein
Vorgänger. … – Ich sehe nicht, wie man anders darüber denken könnte.“130
Eine plastische Vorstellung von dem „nuklearen Winter“ infolge eines
Atomkrieges gab uns Eberhard Panitz in seinem ebenfalls 1983 erschiene-
nen Buch Eiszeit – Eine unwillkürliche Geschichte.
Die weitere Arbeit am zentralen Forschungsvorhaben erforderte nicht nur,
die Kapitelentwürfe auf den verschiedenen Stufen ihrer Ausarbeitung im
Autorenkollektiv zu beraten und untereinander abzustimmen. Notwendig
war es auch, die Zwischenergebnisse mit Wissenschaftlern anderer Institu-
tionen auf wissenschaftlichen Veranstaltungen des Lehrstuhls zu diskutie-
ren, um sie kritisch zu überprüfen und neue Anregungen zu gewinnen. Da-
zu dienten, wie bereits dargestellt, die Wissenschaftliche Konferenz des
Lehrstuhls und der 11. MSD zur imperialistischen Kriegsideologie und das
Lehrstuhlkolloquium zu philosophischen Problemen des Kampfes gegen
die imperialistische Kriegsideologie, beide im Jahr 1981. Im Juni 1983 wa-
ren wir soweit, dass wir den Gesamtentwurf des Buchprojekts Krieg und
Frieden in der weltanschaulichen Auseinandersetzung auf einer Wissen-
schaftlichen Beratung der Sektion Gesellschaftswissenschaften zur Diskus-
                                      
129 Christa Wolf, Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine Erzählung, Berlin und Weimar 1983,
S. 135.
130 Ebenda, S. 156 f.
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sion stellen konnten. Die Autoren, mit einer Ausnahme, stellten ihre Er-
gebnisse vor und verteidigten sie vor der Sektionsführung und den Mit-
gliedern des Lehrstuhls. Die Ausnahme betraf Prof. Wolfgang Kliem, den
der Sektionskommandeur wegen dessen Kapitel zum Thema „Religion und
Friedenskampf“ nicht dabei haben wollte.
Im Frühjahr 1984 richtete der Lehrstuhl eine Wissenschaftliche Konferenz
der Militärakademie aus zum Thema „Der ideologische Kampf zum Pro-
blem Krieg und Frieden und die Rolle der sozialistischen Militärmacht
unter den neuen Bedingungen des Friedenskampfes“. Auf dieser Konfe-
renz, an der auch der Chef der Militärakademie; Generalleutnant Prof.
Hans Wiesner, teilnahm, wurden Teilergebnisse des zentralen Forschungs-
vorhabens mit einem größeren Kreis interessierter Wissenschaftler disku-
tiert. Sie diente dem Ziel, die Bedeutung der Forschungsergebnisse für das
militärpolitische Denken und Handeln an der Militärakademie zu vermit-
teln und sie darüber hinaus im Militärverlag zu publizieren, um sie mög-
lichst schnell in die ideologische Arbeit zu Fragen der Landesverteidigung
zu überführen. So konnte der Inhalt dieser Wissenschaftlichen Konferenz
vom Februar 1984 unter dem Titel Friedenskampf und sozialistische Lan-
desverteidigung  in der Serie Militärpolitik aktuell veröffentlicht werden.131
Neben dem Referat des Lehrstuhllei-
ters enthielt die Publikation Beiträge
von Siegfried Keil, Gottfried Kieß-
ling und Lothar Glaß aus dem Lehr-
stuhl, aber auch die Lehrstuhlleiter
Horst Fiedler, Dieter Hillebrenner
und Erich Hocke sowie der Sektions-
kommandeur Horst Syrbe waren mit
Beiträgen vertreten, außerdem Prof.
Hans Steußloff von der Parteihoch-
schule und Dr. Frank Rupprecht von
der Akademie für Gesellschaftswis-
senschaften. Als einziger Mitautor
fehlte wieder Wolfgang Kliem. Lei-
der wichen wir vor der sektiereri-
schen Haltung zurück, die man im
Hause gegenüber dem christlichen
                                      
131 Siehe Friedenskampf und sozialistische Landesverteidigung. Krieg und Frieden im ideolo-
gischen Kampf und die Rolle der sozialistischen Militärmacht, Militärpolitik aktuell, Ber-
lin 1984.
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Friedensengagement einnahm, anstatt die Gelegenheit wahrzunehmen, um
auf der Grundlage der von Wolfgang Kliem erarbeiteten Auffassungen ei-
ne solche für den Kampf um den Frieden und die wehrmoralische Erzie-
hung schädliche Haltung zu ändern.
Mit einem Vorwort stellte sich der Chef der Militärakademie, Generalleut-
nant Wiesner, hinter die Aussagen der Publikation. Bemerkenswert ist das
vor allem deshalb, weil er mit eben diesen Aussagen bei Generalleutnant
Hampf durchgefallen war, als er sein Referat vorlegte, das er auf der Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Konferenz des ZK der SED im Dezember
1983 halten sollte und das Wolfgang Scheler für diesen Zweck ausgear-
beitet hatte.132 Dass es dem Chef der Militärakademie, gleichrangig den
versammelten Rektoren und Direktoren von Universitäten, Hochschulen
und Wissenschaftsinstituten, nicht gestattet war, selbst zu entscheiden, was
er seinen Kollegen vorträgt und womit er für das Renommee seiner Aka-
demie eintritt, ist ein charakteristisches Beispiel für das Verhältnis von
Wissenschaft und Militär in der NVA. Das Elaborat platter militärpoliti-
scher Agitation, das ihm General Hampf oktroyierte und für das Erich
Hocke den Ghostwriter machen musste, konnte das Ansehen der Militära-
kademie als Wissenschaftsinstitution nur beschädigen.133  
Inzwischen war unübersehbar geworden, dass sich die Philosophie dem
Friedensproblem als der zentralen Menschheitsfrage zuwenden muss. Des-
halb hatte der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates für Philosophie,
Prof. Erich Hahn, darauf gedrängt und erreicht, dass die Gemeinsame
Kommission von Philosophen der DDR und der UdSSR auf ihrer XII. Ta-
gung im Mai 1984 in Neubrandenburg ein Symposium zum Thema „Frie-
denskampf und Philosophie“ abhielt. Nur wenige der führenden DDR-
Philosophen hatten aber bis dahin wissenschaftlich zum Friedensthema ge-
arbeitet. Neben Wolfgang Eichhorn und Herbert Hörz konnten daher vor
allem Erich Hocke, Wolfgang Kliem und Wolfgang Scheler Forschungser-
gebnisse zu philosophischen Fragen des Friedens vorlegen, die aus unse-
rem zentralen Forschungsvorhaben hervorgegangen waren. Manche dieser
neuen Erkenntnisse stießen bei einigen Philosophen auf Unverständnis und
Widerspruch, vor allem die zur friedlichen Koexistenz.
                                      
132 Siehe Diskussionsbeitrag des Chefs der Militärakademie auf der Konferenz der Gesell-
schaftswissenschaftler am 15. und 16. 12. 83 zum Thema „Vom Sinn des Soldatseins im
Sozialismus“, 1. Entwurf vom 27. Oktober 1983, Manuskript, Archiv der Autoren.
133 Siehe Hans Wiesner, Vom Sinn des Soldatseins im Sozialismus, in: Gesetzmäßigkeiten
unserer Epoche – Triebkräfte und Werte des Sozialismus. Diskussionsreden auf der Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Konferenz des ZK der SED am 15. und 16. Dezember 1983
in Berlin, Berlin 1984, S. 106 ff.
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Die Tagung gab den Auftakt für den anstehenden Philosophiekongress
zum Friedensthema.134
Gemeinsame Kommission von Philosophen der DDR und der UdSSR 1984 in Neu-
brandenburg, (v. l.) 1. Reihe: I. Tülpe, A. Erfurth, St. Odujew, R. Gabitowa,
S. Heppener, M. Buhr, E. Hahn, F. Kumpf, S. Popow; 2. Reihe: W. Kliem,
M. Jowtschuk, A. Mysliwtschenko, E. Hocke, H. Hörz, F. Fiedler, W. Garadsha;
3. Reihe: V. Stejnberg, W. Scheler, E. Woit, H. Seidel; 4. Reihe: (unbekannt), R. Roda,
W. Eichhorn, S. Paul, G. Klimaszewsky, (unbekannt)
Das Buch  Die Philosophie des Friedens
im Kampf gegen die Ideologie des Krieges
Das als Ergebnis des zentralen Planprojekts vorzulegende Buchmanuskript
konnte nach dreijähriger angespannter Arbeit Ende Februar 1984 an den
Dietz Verlag übergeben werden. Im Juni bekamen wir die Druckfahnen zur
Korrektur und Imprimatur. Die Begutachtung durch die PHV in Verant-
wortung von Horst Klein und Franz Zierold war diesmal konfliktfrei ver-
                                      
134 Siehe Erich Hocke, Zur Differenzierung der bürgerlichen Ideologie in der Krieg-Frieden-
Frage. Schlussfolgerungen für den ideologischen Kampf, in: Philosophen im Friedens-
kampf, Berlin 1986, S.79 ff.; Wolfgang Kliem, Kommunisten und Christen gemeinsam im
Kampf um den Frieden, in: ebenda S.105 ff; Wolfgang Scheler, Die friedliche Koexistenz
als die gegenwärtig wichtigste Form des Friedens, in: ebenda S. 129 ff..
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laufen. Horst Klein war in dieser Zeit für die gesellschaftswissenschaftli-
che Forschungsarbeit zuständig, und in ihm hatten wir einen philosophisch
denkenden Partner. Sehr kompetent und hilfreich war das Gutachten von
Dr. Hans Pirsch vom Institut für Internationale Politik und Wirtschaft
(IPW).
Der Erkenntnisfortschritt, den das Forschungsvorhaben erzielte und der in
der Ergebnisform eines Buches in das philosophische Leben des Landes
eingebracht werden konnte, lässt sich wie folgt zusammenfassen:
1. Die Friedensfrage wurde zum theoretischen Ausgangs- und Endpunkt
aller behandelten Probleme der militärischen Gewalt, des Krieges und
des ideologischen Kampfes. Der bisher inhaltlich tiefgründig ausgear-
beiteten Theorie des Krieges wurde eine neu ausgearbeitete Theorie des
Friedens zur Seite gestellt. Der Frieden wurde als geistig-konkreter Be-
griff in einer reichen Totalität von Bestimmungen gefasst. Hierzu ge-
hörten die historischen Kategorien des Friedens: Frieden der klassenlo-
sen Urgesellschaft, Frieden der antagonistischen Klassengesellschaft
und Frieden der kommunistischen Gesellschaftsformation sowie die
Typen des Friedens in der gegenwärtigen Epoche.
2. Als aktuell wichtigste Form des Friedens wurde die friedliche Koexi-
stenz begriffen. Eine Hauptidee war die für nichtdialektisches Denken
schwer fassbare Erkenntnis, dass es sich nicht um eine vom Sozialismus
betriebene „Politik der friedlichen Koexistenz“, sondern um eine objek-
tiv existente Form des Friedens handelt, deren niedere Entwicklungs-
phase der kalte Krieg ist. Eine andere Hauptidee war, dass die friedliche
Koexistenz nicht „eine Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus
und Kapitalismus“135 ist, sondern ihr Wesen in der Anerkennung der
gleichberechtigten Partnerschaft gegensätzlicher Eigentumssysteme be-
steht, ein Verständnis, gegen das ein unreflektiert klassenkämpferischer
Standpunkt sich auflehnte. Unter der Bedrohung der atomaren Ver-
nichtung erhielt die Theorie der friedlichen Koexistenz eine neue Sub-
stanz als ein Verständigungsfrieden auf der Basis gemeinsamer Überle-
bensinteressen.
3. Für die philosophische Behandlung der Krieg-Frieden-Frage wurde die
marxistische Gewalttheorie fruchtbar gemacht. Die militärische Gewalt
wurde als eine dem Krieg übergeordnete Kategorie verstanden und der
Krieg als eine besondere Form militärischer Gewaltanwendung. So
konnte begründet werden, welche Rolle der militärischen Gewalt als
Potenz zum Krieg, aber auch als Potenz zur Kriegsverhütung im kalten
                                      
135 Erklärung der kommunistischen und Arbeiterparteien. November 1960, Berlin 1960, S. 37.
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Krieg zukommt. Außerdem erschlossen sich theoretisch die Formen
militärischer Gewalt unterhalb der Schwelle des Krieges, wie sie im
kalten Krieg zur Wirkung kamen.
4. Die philosophische Theorie des Krieges, die im marxistischen Denken
bislang immer von den Kriegsursachen und dem sozialen Charakter des
Krieges ausgegangen war, wurde jetzt ergänzt durch die bestimmende
Rolle der Kriegsfolgen für die Beurteilung des drohenden Atomkrieges.
Mit der Erkenntnis, dass dieser Krieg mit der Selbstvernichtung der
Menschheit enden könnte, war auch die Auffassung vom Krieg als Fort-
setzung der Politik vakant geworden. In das Buch ging die auf der Kon-
ferenz des Militärgeschichtlichen Instituts geäußerte Auffassung, in
welchem Sinne der Krieg nicht mehr Fortsetzung der Politik ist, nicht
ein. Wir waren im Autorenkollektiv noch nicht zu einer einheitlichen
Auffassung gekommen. Die so genannte Clausewitzsche Formel bildete
ja die Grundprämisse des marxistisch-leninistischen Denkens über den
Krieg. Vor der Konsequenz, dass mit ihrem Fall das ganze bisherige
Theoriegebäude unserer Kriegsauffassung zu Fall gebracht werden
könnte, scheuten sich manche Autoren. Auch der Mitherausgeber Frank
Rupprecht hielt diese Frage noch nicht für ausreichend theoretisch ge-
klärt. Im Lehrstuhl verlief die Diskussion hierüber kontrovers und
konnte noch nicht zu Ende geführt werden.
5. Von weit reichender Bedeutung war, dass in der Krieg-Frieden-Frage
nicht mehr der Gegensatz von bürgerlicher und sozialistischer Ideologie
als die Scheidelinie betrachtet wurde, sondern der Gegensatz von Frie-
densdenken und Kriegsideologie. Beweiskräftig wurde gezeigt, dass
sich in der bürgerlichen Ideologie zwei Linien kontrovers gegenüber-
stehen, die Kriegsideologie und das Friedensdenken. Davon ausgehend
wurden die geistigen Gemeinsamkeiten von bürgerlichem und soziali-
stischem Friedensdenken ausgearbeitet und als eine starke Kraft im
Kampf gegen den drohenden Krieg und für die friedliche Koexistenz
gewertet.
6. Weitere wichtige Neuerungen erbrachten philosophische Abhandlungen
über den Bewusstseinswandel zugunsten des Friedens und über religiö-
ses Friedensdenken und Friedensengagement, ausgearbeitet von den
Autoren der Akademie für Gesellschaftswissenschaften.
Dieser hier nur grob skizzierte Erkenntnisfortschritt musste in kritischer
Selbstkorrektur durch das schrittweise Lösen aus der Befangenheit des bis-
herigen Denkens und in harter Auseinandersetzung mit Verfechtern der
alten Ansichten an der Militärakademie und in der Politischen Hauptver-
waltung sowie im Hauptstab der NVA erarbeitet werden. Es kostete Zeit
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und Kraft, die Widerstände gegen neue Auffassungen zu überwinden, und
manche Kompromissformeln mussten gefunden werden.
Doch noch immer befanden sich ungelöste theoretische Fragen mit gravie-
renden ideologischen und praktischen Konsequenzen in der Schwebe. Die
Forderung des Tages ebenso wie die Logik des Gedankens drängten auf
sinnvolle und theoretisch widerspruchsfreie Lösungen. Im Ergebnis der
Forschungen zum zentralen Projekt und speziell aufgrund eines Artikels
des Präsidenten der Sowjetischen Assoziation für Wissenschaft und Poli-
tik, Grigori Schachnasarow, mit dem Titel „Die Logik der nuklearen Ära“,
war Wolfgang Scheler zu der Einsicht gelangt, dass ein Umdenken der Be-
griffe Krieg und Frieden notwendig und bereits im Gange ist. Er hatte sich
der Auffassung Schachnasarows angeschlossen, wonach in einer Welt,
über der die Gefahr der Vernichtung schwebt, die bisherigen Begriffe vom
Standpunkt der Logik des nuklearen Zeitalters zu betrachten sind und die
Adäquatheit der wissenschaftlichen Argumente zum Problem von Krieg
und Frieden zu prüfen ist.136 Dazu hatte er unter dem Thema „Weltan-
schauliche Fragen der Verteidigungsbereitschaft“ auf einem Kolloquium
an der Technischen Universität gesprochen und den Beitrag für die Reihe
Philosophische Information und Dokumentation sowie für die wissen-
schaftliche Zeitschrift der TU im Juli 1984 zur Freigabe eingereicht, unter-
schrieben vom Sektionskommandeur und dem amtierenden Leiter der Po-
litabteilung.
Der Diskussionsbeitrag enthielt Aussagen wie die, dass die Frage, welchen
Sinn die militärische Verteidigung hat, wenn ein nuklearer Krieg mit der
Vernichtung der Menschheit enden würde, sich nicht mehr in den her-
kömmlichen Kategorien des sicherheitspolitischen und militärischen Den-
kens beantworten lasse. Vielmehr müssten wir lernen, in den Kategorien
des Kernwaffenzeitalters zu denken. Solche Begriffe seien atomare Ab-
schreckung, Selbstvernichtung der Menschheit, gemeinsame Sicherheit und
andere. In seiner absoluten Gestalt verliere der Krieg seinen Sinn. Er werde
untauglich zur Fortsetzung der Politik und werde, ohne sein politisches
Wesen zu verlieren, zur ultima irratio der Politik. Nur die Verteidigung des
Friedens könne den sicheren Schutz des Sozialismus gewährleisten. Das
militärstrategische Gleichgewicht biete die einzige Plattform, auf der die
sich feindlich gegenüberstehenden Systeme den Ausweg aus der makabren
Logik des atomaren Zeitalters finden können. Das Zeitalter nuklearer Waf-
fen habe das Paradox hervorgebracht, dass die Sicherheit auf gleicher Un-
                                      
136 Siehe Grigori Schachnasarow, Die Logik der nuklearen Ära, in: Das Jahrhundert des Frie-
dens (Moskau), Heft 4/1984, S. 9,  und in: Sowjetwissenschaft, Heft 5/1984.
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sicherheit beruht. Die Absage der Sowjetunion an alle Versuche, militäri-
sche Überlegenheit zu erlangen, beweise den Verteidigungscharakter der
sowjetischen Militärdoktrin.137
Diese Gedanken stießen in der PHV auf massiven Widerstand. Dr. Franz
Zierold, mit der Beurteilung beauftragt, teilte telefonisch mit, er habe bei
einigen Aussagen starke Bauchschmerzen und gebe den Artikel weiter an
Oberst Prof. Günter Fritz. Dieser, neu im Amt des Leiters der Abteilung
GWA, forderte in einem persönlichen Gespräch mit dem Autor grundsätz-
liche Korrekturen. Da es aber gerade auf das ankam, was geändert werden
sollte, zog Scheler den Beitrag zurück. Diese Entscheidung wurde auch
durch lehrstuhlinterne Bedenken bestätigt, als die Schriftfassung des Vor-
trags und die Kritik der Verantwortlichen in der PHV im Lehrstuhl disku-
tiert worden sind. Lothar Glaß wandte sich gegen die Art des Aufwerfens
der Probleme und einen Begriffsgebrauch wie Selbstvernichtung der
Menschheit oder atomares Zeitalter und dessen makabre Logik. So werde
der Beitrag dem Anliegen nicht gerecht und werde missverstanden. Rudi
Oelschlägel kritisierte, anstelle der bisherigen klassenmäßigen Behandlung
werde zu allgemein aus der Menschheitssicht geurteilt, und es fehle eine
optimistische Lösung. Das Weiterdenken in der Krieg-Frieden-Frage be-
wertete Siegfried Keil in Anlehnung an Schachnasarow positiv, doch fehle
die konstruktive Bewältigung der aufgerissenen Probleme. Notwendig sei-
en die wissenschaftliche Diskussion im Lehrstuhlkollektiv und die Ver-
ständigung mit der PHV, deren Gutachter Günter Fritz und Franz Zierold
fahrlässig mit Wertungen des Artikels umgegangen seien. Bernd Lippoldt
sprach sich dafür aus, die Probleme aufzugreifen und sich den Konsequen-
zen zu stellen, wandte sich aber gegen eine verkürzte Behandlung, die für
Andersdenkende nicht überzeugend sei. Für die Kritik der PHV fand
Werner Kaczmarek eine Erklärung darin, dass diese das Vorgelegte als ein
Vorauseilen gegenüber dem Stand der Diskussion bewerte und die prakti-
schen Konsequenzen für gefahrvoll halte.
Tatsächlich gingen die im Artikel niedergeschriebenen Gedanken schon
wesentlich über das hinaus, was in dem Projekt des zentralen Forschungs-
planes gemeinsam erarbeitet worden war. Jetzt aber war unser Denken
über Krieg und Frieden an der entscheidenden Bruchstelle angelangt. Auf
einmal erschienen die bisher ungelösten Fragen in einem ganz neuen Licht.
Unglücklich war nur, dass dem Diskussionsbeitrag auf dem Kolloquium
nicht schon eine klärende Debatte im Lehrstuhl vorausgegangen war. Doch
                                      
137 Siehe Wolfgang Scheler, Weltanschauliche Fragen der Verteidigungsbereitschaft, zur
Freigabe eingereichtes Manuskript vom Juli 1984, Archiv der Autoren.
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wie oft, so war auch hier eine neue Erkenntnis spontan aus einer ad hoc zu
leistenden Arbeit hervorgegangen. Sie im Kreis von Wissenschaftlern zu
unterbreiten, um zum Weiterdenken anzuregen, war eigentlich ganz nor-
mal. Den Beitrag in der Hochschulzeitschrift der Technischen Universität
zu veröffentlichen, hätte auch keinerlei Schaden verursacht. Nun aber
konnten die Kolloquiumsteilnehmer aus dem Fehlen des Beitrages in dem
betreffenden Heft schließen, dass man sich in der Armeeführung gegen das
Aufgreifen und Erörtern von Gedanken sperrt, die das Verstehen der neuen
Situation der Landesverteidigung ermöglichen. Doch wie sollten die Pro-
fessoren und Dozenten den ihnen gegebenen politischen Bildungsauftrag
erfüllen, der studentischen Jugend das Verständnis für die Erfordernisse
der Landesverteidigung nahe zu bringen, wenn darüber keine wissen-
schaftliche Diskussion zugelassen wird?
Die Diskussion im Lehrstuhl über die Fragestellungen der verhinderten
Publikation hatte einen wichtigen Effekt. Sie war der Auslöser für den
Umbruch unseres philosophischen Denkens über Krieg und Frieden im
atomaren Zeitalter. Fortan wurden neue Erkenntnisse intensiver in Bera-
tungen von Ausarbeitungen, in persönlichen Streitgesprächen und anderen
informellen Foren diskutiert. Alle Artikel des Leiters, auch die durchge-
fallenen, wurden zum Mitlesen in den Fachgruppen in Umlauf gegeben.
Auf diese Weise konnte das gesamte Kollektiv in den Prozess der For-
schung und Gewinnung neuer Einsichten einbezogen werden.
„Wie für den gesamten Lehrstuhl, so war auch für mich“, so sieht es Konni
Ihlau rückblickend, „im besonderen Maße die Forschungsarbeit der Füh-
rungskräfte im Lehrstuhl zum Neuen Denken über Krieg und Frieden und
einem neuen Herangehen an den Sinn des Soldatseins inspirierend. Ob-
wohl nur ‚Konsument‘ und ‚Nutznießer‘ der Forschungsleistungen, stimu-
lierten sie maßgeblich meine gesamte Denk- und Herangehensweise –
machten mir zugleich deutlich, wie hoch die Trauben wirklicher wissen-
schaftlicher Arbeit hängen, auch hinsichtlich der Leidenschaft, sich gegen
scharfe Widerstände durchzusetzen. Der Einsatz als wissenschaftlicher Se-
kretär beim Buchprojekt Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die
Ideologie des Krieges und schließlich die Arbeit als Mitautor der Publika-
tion Frieden Krieg Streitkräfte waren für mich einschneidende Phasen in
der Qualifikation für die wissenschaftliche Arbeit. Die fundierte klare Li-
nienführung in der Argumentation, das Einbeziehen verschiedener Auffas-
sungen zu den Themen, das Ringen um die einzelne Formulierung bis hin
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zur Kunst des Weglassens – all das waren äußerst wertvolle Erfahrun-
gen.“138
Wichtig war, dass als Ergebnisform des zentralen Forschungsvorhabens
pünktlich zum VI. Philosophiekongress der DDR im Oktober 1984 unser
Buch erschien.139 Mit dem Titel Die
Philosophie des Friedens im Kampf
gegen die Ideologie des Krieges, den
die Lektorin in Absprache mit dem
Leiter des Autorenkollektivs gefun-
den hatte, traf das Buch genau das
Anliegen, dem sich der Kongress
unter dem Thema „Sozialismus und
Frieden. Humanismus in den Kämp-
fen unserer Zeit“ widmete. Genau
das aber war es auch, was in den
Führungsetagen der Politischen
Hauptverwaltung zum Eklat führte.
Als die für ideologische Arbeit Ver-
antwortlichen zum ersten Mal Titel
und Einband des Buches zu Gesicht
bekamen, waren sie entsetzt. Über
beides hatte der Verlag in eigener
Zuständigkeit entschieden und sich lediglich mit dem Leiter des Projekts
abgestimmt. Nun stieß den Ideologen der PHV auf, dass im Titel Frieden
in Konjunktion mit Philosophie und Krieg in Konjunktion mit Ideologie
stand. Noch mehr Ärger erregte die Picasso-Graphik. Sie stellt dem Frie-
den in Gestalt eines Menschen mit Taube und Schwert die abstoßend häss-
liche und Gefahr drohende Kriegsmaschine entgegen. Propagandachef
Oberst Dr. Alfred Dziewulski griff zum Telefon und kanzelte den Leiter
des Autorenkollektivs ab. Er warf ihm vor, damit das Vorhaben zunichte
gemacht zu haben, das Buch für die Gesellschaftswissenschaftliche Aus-
bildung und ideologische Arbeit in der NVA zu verwenden.
                                      
138 Konrad Ihlau, Erinnerungen an den Lehrstuhl, a. a. O.
139 Autorenkollektiv: Erich Hocke/Siegfried Keil/Gottfried Kießling/Wolfgang Kliem/Frank
Rupprecht/Wolfgang Scheler (Leiter), Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die
Ideologie des Krieges. Herausgegeben von der Militärakademie „Friedrich Engels“, Berlin
1984.
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Nahezu gleichzeitig lag den Zuständigen in der PHV ein Beitrag zur Frei-
gabe vor, den Wolfgang Scheler auf der Tagung der Gemeinsamen Kom-
mission von Philosophen der DDR und der UdSSR über die friedliche Ko-
existenz als gegenwärtig wichtigste Form des Friedens gehalten hatte. In
einem Brief an den Leiter der Politabteilung der Militärakademie, den
Rudolf Zimmermann und Franz Zierold verfasst hatten und von dem sich
Horst Klein ausdrücklich distanzierte, übte Generalleutnant Hampf prinzi-
pielle Kritik an dem Beitrag und verweigerte die Freigabe zur Publikation.
Die Darstellung sei losgelöst vom Kampf der SED, stelle nicht den Klas-
seninhalt der Politik der friedlichen Koexistenz dar, führe nicht die partei-
liche, offensive Auseinandersetzung mit der feindlichen Ideologie, verges-
se die Mission der sozialistischen Streitkräfte und diene nicht dem
ideologischen Kampf der Partei für unsere Außen-, Sicherheits- und Mili-
tärpolitik. Er forderte, Kapitän zur See Scheler zu veranlassen, bei seinem
öffentlichen Auftreten stets konsequent von den Beschlüssen der Partei
auszugehen und mit ihm darüber noch vor dem VI. Philosophiekongress
eine kameradschaftliche Aussprache zu führen140 – was unmittelbar vor der
Abreise zum Kongress auch geschah.
Präsidium des VI. Philosophie-Kongresses
                                      
140 Siehe Abschrift des Briefes von Generalleutnant Hampf an der Leiter der Politabteilung
vom 8.10.1984, Archiv der Autoren.
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Das waren schwere politische und ideologische Anschuldigungen. In das
Denken unserer Vorgesetzten fand überhaupt keinen Eingang, dass der
Kongress sich erstmalig speziell der Friedensfrage annahm und damit das
Forum bot für die Behandlung theoretischer Fragen der Landesverteidi-
gung und dass genau das auch etwas mit unserem Wirken zu tun hatte. Mit
unseren Arbeiten hatten wir dafür wissenschaftlichen Vorlauf geschaffen.
Das spiegelte sich wider in der Berufung des Lehrstuhlleiters, gemeinsam
mit Frank Rupprecht, zum Leiter des Arbeitskreises 1, Humanismus, Frie-
densidee und Friedenskampf, und auch darin, dass in dieser Eigenschaft
ein Rundfunkgespräch mit ihm geführt wurde. Es bewies sich ebenso in
substantiellen Diskussionsbeiträgen von Lehrstuhlmitgliedern zur Krieg-
Frieden-Frage und zur Rolle der Militärmacht. So sprach im Arbeitskreis 1
Siegfried Fischer zum humanistischen Charakter des Auftrages der Natio-
nalen Volksarmee, Gottfried Kießling zum Verhältnis von Politik und
Krieg und Wolfgang Scheler zur friedlichen Koexistenz als Bewegungs-
form des Grundwiderspruchs unserer Epoche. Im Arbeitskreis 8, Weltan-
schauung – Humanität – geistiges Leben in der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft, sprach Lothar Glaß zur Motivation sozialistischer
Wehrbereitschaft aus humanistischer Verantwortung und im Arbeitskreis
9, Gesellschaftliche Bewegung und Humanismus in Geschichte und Ge-
genwart , Horst Großmann über den Zusammenhang von Frieden, Freiheit
und Verteidigung.141
Unsere Absicht, das Buch in diesem
Forum wirkungsvoll der Philoso-
phenzunft und der interessierten Öf-
fentlichkeit zu präsentieren, war voll
aufgegangen. Es fand eine sehr gute
Aufnahme im geistigen Leben des
Landes. Vielfach wurde es in den
Zeitungen und Zeitschriften sowie im
Rundfunk rezensiert, besprochen und
gewürdigt. Eine ausführliche Bespre-
chung brachte sogar der Deutschland-
funk. Darin registrierte er neue Ge-
dankengänge. Die Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie widmete dem
Buch eine Diskussion mit namhaften
Wissenschaftlern.
                                      
141 Siehe Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kämpfen unserer Zeit, VI. Philoso-
phiekongress der DDR vom 17. bis 19. Oktober 1984 in Berlin, Berlin 1985.
214
An ihr nahmen teil: Prof. Alfred Bönisch (Zentralinstitut für Wirtschafts-
wissenschaften der AdW), Prof. Wolfgang Eichhorn (Zentralinstitut für
Philosophie der AdW), Prof. Fritz Klein (Zentralinstitut für Geschichte der
AdW), Dr. Hans Pirsch (Institut für Internationale Politik und Wirtschaft)
sowie die Autoren Prof. Frank Rupprecht (Institut für marxistisch-
leninistische Philosophie der Akademie für Gesellschaftswissenschaften)
und Prof. Wolfgang Scheler.142 Die Debatte reflektierte neben grundsätzli-
cher Wertschätzung auch die bestehenden Gegensätze in den theoretischen
Auffassungen zu Krieg und Frieden.
Verhalten blieb die Resonanz an der Militärakademie. Der Sektionskom-
mandeur, Generalmajor Prof. Horst Syrbe, würdigte das Ergebnis, als das
Autorenkollektiv ihm gemeinsam das Buch überreichte, und nahm mit den
Autoren sowie mit Eva Dorst und Anne-Kathrin Schaff vom Dietz Verlag
einen Fototermin am Engelsdenkmal wahr. An der Akademieführung je-
doch ging spurlos vorbei, dass zum ersten Mal ein von der Militärakademie
herausgegebenes Buch im geistigen Leben der Republik Aufmerksamkeit
und Anerkennung gefunden hatte, noch dazu ein Buch zu der entscheiden-
den Lebensfrage, die im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses stand und
von der die Wehrmotivation abhing. Eigentlich hätte die Führung das als
ihren Erfolg und als Ehre für ihre Akademie auffassen können. Doch bei
der Übergabe des Buches an den Stellvertreter des Chefs und Leiter der
Politabteilung deutete dieser auf die Friedenstaube auf dem Buchumschlag
und meinte: „Das ist nicht unser Symbol. Unser Symbol ist der Mann mit
dem Gewehr.“ Dieser Ausspruch symbolisiert tatsächlich das Problem, um
das der Dauerkonflikt sich rankte.
Zahlreich und kaum zu bewältigen waren die Einladungen, zu den Themen
des Buches zu sprechen. Sie richteten sich vor allem an die Autoren, aber
auch an Lehrstuhlmitglieder, die im Diskussionsprozess auf den Erkennt-
nisstand des Buches gelangt waren. Durch diese Aktivitäten konnten trotz
höchster Belastung in der eigenen Forschungsarbeit vorhandene Verbin-
dungen zu zivilen und militärischen Einrichtungen intensiviert und neue
Kontakte geknüpft werden.
So nahm auf Einladung der Akademie für Staats- und Rechtswissenschaft
der DDR Alwin Loose im Oktober 1984 an einer öffentlichen Tagung zum
Thema „Humanismus – Frieden – Sozialismus“ teil. In seinem Diskussi-
onsbeitrag sprach er „Über die Einheit von Humanismus, Sozialismus und
                                      
142 Siehe Diskussion zum Buch „Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie
des Krieges“, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin, Heft 2/1986, S. 143-152.
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Autoren übergeben das Buch dem Kommandeur der Sektion Gesellschaftswissen-
schaften, Generalmajor Prof. Horst Syrbe. (v. l.) F. Rupprecht, W. Scheler, E. Hocke,
H. Syrbe, W. Kliem, G. Kießling, S. Keil
Der Sektionskommandeur mit den Autoren und Verlagsmitarbeitern (v. l.)
K. Ihlau, S. Keil, W. Kliem, E. Dorst, H. Syrbe, A-K. Schaff, F. Rupprecht, W. Scheler,
E. Hocke, G. Kießling vor dem Akademieportal
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militärischer Friedenssicherung“.143 Diese Kontakte, vor allem zu Prof.
Wolfgang Loose, nutzte der Lehrstuhl gleichzeitig für die Weiterbildung
auf dem Gebiet der Staats- und Rechtstheorie.
Wichtig für die Wirkung innerhalb der Armee war, dass der Hauptstab der
NVA sich im Januar 1985 einen Vortrag über die im Buch niedergeschrie-
benen Erkenntnisse zur Philosophie des Friedens anhörte. Sogar das Mini-
sterium für Staatssicherheit lud den Leiter des Autorenkollektivs ein, im
Juni 1985 in einer propagandistischen Großveranstaltung im Hause über
die im Buch behandelte Philosophie des Friedens und den Kampf gegen
die Ideologie des Krieges zu referieren.
Ganz im Gegensatz zu der Wertschätzung, die das Buch in der Philoso-
phie, in den Gesellschaftswissenschaften, bei Naturwissenschaftlern und
darüber hinaus in der Öffentlichkeit des Landes gefunden hatte, fiel die
Wertung der PHV aus. Da aber der oberste Ideologiechef, Kurt Hager, dem
das Buch auf dem Kongress vom Leiter des Autorenkollektivs persönlich
überreicht worden war, es in seinem Schlusswort ausdrücklich gewürdigt
hatte, nahm die Auseinandersetzung mit dem Philosophielehrstuhl eine an-
dere Form an. Drei Wochen nach dem Philosophiekongress fand eine wis-
senschaftlich-methodische Konferenz der PHV statt. Bei der Würdigung
der erbrachten wissenschaftlichen Leistungen fanden weder das Buch noch
das erfolgreiche Auftreten des Lehrstuhls auf dem Philosophiekongress
Erwähnung. Als wäre all das Geleistete bedeutungslos, nahm Generalleut-
nant Hampf Fehlhaltungen von Wissenschaftlern in Uniform aufs Korn,
und alle verstanden, das gilt den Philosophen unseres Lehrstuhls.
Kurz danach stellte der Sektionskommandeur in einer Dienstversammlung
der Sektion sich hinter die massiven Kritiken der PHV: Niemand habe das
Recht, individualistische Ausdeutungen als unseren Standpunkt auszuge-
ben. Leitlinie seien die auf der Tagung der ideologischen Kader gemachten
Aussagen. Als Wissenschaftler in Uniform hätten wir zu klären, welche
Aufgaben die Streitkräfte zu lösen haben. Der Parteitag habe die Aufgabe
gestellt, die Lehre von gerechten und ungerechten Kriegen auszuarbeiten.
„Wir sind kein Institut für Friedensforschung, sondern eine Militärakade-
mie!“144 Das war die Forderung an die Philosophen der Militärakademie
                                      
143 Alwin Loose, Über die Einheit von Humanismus, Sozialismus und militärische Friedenssi-
cherung, in: Humanismus – Frieden – Sozialismus. Protokoll der öffentlichen Tagung des
Rates der Sektion Marxismus-Leninismus der Akademie für Staats- und Rechtswissen-
schaft der DDR am 9. Oktober 1984, Aktuelle Beiträge der Staats- und Rechtswissen-
schaft, Heft 317.
144 Siehe Mitschrift Wolfgang Schelers vom 22.11.1984, Archiv der Autoren. .
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zur Abkehr von einer Abirrung in das Denken über Frieden, anstatt sich
mit dem Denken über Krieg und Streitkräfte zu befassen.
Damit nicht genug. Als die Resümees unserer auf dem Philosophiekon-
gress gehaltenen Beiträge der PHV zur Freigabe für die Veröffentlichung
vorlagen und eine philosophische Analyse von ideologischen Fragen der
Landesverteidigung statt militärpolitischer Agitation enthielten, erging er-
neut eine scharfe Zurechtweisung an den dafür verantwortlichen Lehr-
stuhlleiter. In einem Schreiben an den Leiter der Politabteilung erhob der
Stellvertreter des Chefs der PHV für ideologische Arbeit schwere Vorwür-
fe: „Den eingereichten Resümees kann in der vorliegenden Form nicht zu-
gestimmt werden. Sie machen durchweg den Eindruck einer abstrakten
theoretischen Betrachtung, die ungenügend Bezug auf die erbitterte Klas-
senauseinandersetzung in der Gegenwart, vor allem im Hinblick auf
Grundfragen von Krieg und Frieden nimmt.“145 So beurteilte er „durch-
weg“ die Resümees von Siegfried Fischer, Lothar Glaß, Horst Großmann,
Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler. Besonders kritikwürdig sei, dass
der reale Sozialismus nicht als Verkörperung des Humanismus herausgear-
beitet werde, und dass die friedliche Koexistenz nicht im Zusammenhang
mit dem Charakter unserer Epoche (des Übergangs zum Sozialismus) dar-
gestellt sei.
Diesmal führte der Leiter der Politabteilung die Auseinandersetzung mit
dem verantwortlichen Leiter des Lehrstuhls öffentlich. Er rief, so seine
Wortwahl, die „hellen Köpfe“ der Sektion zusammen und forderte sie auf,
zu den politischen Anschuldigungen seitens der PHV Stellung zu nehmen.
Der Beschuldigte sollte sehen, dass er mit seiner Meinung allein steht und
sollte sich der Autorität der kollektiven Meinung seiner Kollegen beugen.
Einige von ihnen stellten sich auf den gewünschten Standpunkt und einige
äußerten sich nur verhalten, denn die meisten kannten gar nicht den kon-
kreten Sachverhalt. Der einzige, der den Mut aufbrachte zu widersprechen
und die Vorhaltungen in ihrem Kern zu entkräften, war Horst Großmann,
der, obgleich ebenfalls der abstrakten theoretischen Betrachtung bezichtigt,
zu den „hellen Köpfen“ erkoren worden war. So kam die geschlossene
Front nicht zustande, und die ideologische Disziplinierung hatte nicht den
gewünschten Effekt. Natürlich mussten die Autoren die Resümees entspre-
chend der geübten Kritik überarbeiten. Nach gründlicher kollektiver Bera-
                                      
145 Brief des Stellvertreters des Chefs der PHV für ideologische Arbeit an den Leiter der
Politabteilung vom Dezember 1984, Abschrift, Archiv der Autoren.
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tung und Neuvorlage wurden sie akzeptiert und gingen in dieser Form in
die Berichte der Arbeitskreise ein.146
Doch der Grundkonflikt blieb bestehen, und es erzeugte Verunsicherung
für den gesamten Lehrstuhl, wenn der Leiter immer wieder unter Beschuss
und in den Verdacht ideologischer Verfehlung geriet. Er musste sich die
Frage stellen, ob er das dem Kollektiv weiter zumuten kann. Deshalb ver-
fasste er eine Niederschrift zur Selbstreflexion und Prüfung der Hand-
lungsoptionen. Sie begann mit der Feststellung: Wenn jemand das, was wir
machen, für Friedensforschung hält, die nicht an eine Militärakademie
gehört, dann offenbart er elementares Unverständnis für die neuen weltan-
schaulichen Fragen der Landesverteidigung und Wehrmotivation. Weltan-
schauliche Erziehung verträgt keine Enge, sonst hört sie auf, Weltanschau-
ung zu formieren.
Konkret stellte die Niederschrift den erhobenen Anschuldigungen die Lei-
stungen gegenüber, die der Lehrstuhl für die ideologischen Grundfragen
der Streitkräfte und ihrer Kampfmotivation erbracht hatte. Gerade durch
das Einordnen der Verteidigungsaufgaben und Wehrmotivation in die po-
litische Aufgabe, den Frieden zu sichern, haben wir die Wertigkeit der
Landesverteidigung in der philosophischen Lehre, Forschung und Publika-
tion des Landes in bedeutendem Maße erhöhen können. Der Philosophie-
kongress war unsere bisherige propagandistische Hauptaktion, um die mi-
litärisch relevanten Fragen im philosophischen Leben zu verankern. Wir
waren es auch, die erreichten, dass die Gemeinsame Kommission von
Philosophen der DDR und der UdSSR die Friedensfrage als Tagungsthema
wählte – nach langem Zögern und aufgrund von uns geschaffener theoreti-
scher Grundlagen. Doch mit Vorhaltungen, nicht klassenmäßig zu urteilen
und ungenügend die Belange des Militärs zu vertreten, wurden uns Aussa-
gen und Begriffe, selbst solche, die wir aus den Dokumenten der Partei und
aus neuesten Erkenntnissen der Wissenschaft übernahmen, aus Veröffent-
lichungen gestrichen, bis hin zu dem Zitat aus der Prager Deklaration der
Staaten des Warschauer Vertrages, dass es in einem Kernwaffenkrieg keine
Sieger gebe.
Schließlich ergaben sich zwei verschiedene Handlungsoptionen, eine prin-
zipielle und eine taktische. Die prinzipielle hätte verlangt, Position und
Gegenposition in offener Diskussion mit der Politischen Hauptverwaltung
zur Klärung zu führen. Einem solchen Versuch stand allein schon ange-
sichts des Vorgesetztenverhältnisses, in dem die Kontrahenten sich befan-
                                      
146 Siehe Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kämpfen unserer Zeit, a. a. O., S. 120
(Scheler), 129 (Kießling), 131 (Fischer), 247 (Glaß), 261 (Großmann).
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den, entweder unsere opportunistische Unterwerfung oder die Verschär-
fung des Konflikts in Aussicht. Die taktische Option bestand im Hinneh-
men der Kritiken und ideologischen Anschuldigungen, im Ausweichen vor
einer direkten Auseinandersetzung, ohne die eigene Position aufzugeben,
um die Klärung einem längeren Prozess in der praktischen Entwicklung
der Dinge zu überlassen.147 Der Lehrstuhlleiter entschied sich für die takti-
sche Verhaltensweise.
Die ideologischen Verdächtigungen brachten zwei Monate danach dem
Lehrstuhl eine Kontrolle der Politabteilung ein. Sie fand im Februar des
Folgejahres statt. Der Lehrstuhlleiter hatte dem Leiter der Politabteilung
einen Auskunftsbericht zu geben, und die Arbeit des Lehrstuhls wurde auf
allen Arbeitsgebieten von Mitarbeitern der Politabteilung eine Woche lang
überprüft und bewertet. Doch das Kollektiv hinterließ einen positiven Ge-
samteindruck und gab keine Handhabe, weder an Lehre und Forschung
noch am „politisch-moralischen Zustand“ etwas auszusetzen. Vor dem
Hintergrund, dass dem Leiter der Politabteilung von der PHV andauernd
Kritiken wegen ideologischer Verfehlungen in einem Lehrstuhl seines
Verantwortungsbereichs auf den Tisch kamen, wird vielleicht auch ver-
ständlich, worauf es bei Unterrichtskontrollen der Politabteilung vor allem
ankam.
Eine für uns erfreuliche Wende nahm auch die Wertung unseres Buches.
Es hatte trotz der anfänglichen Vorbehalte doch Eingang in die Gesell-
schaftswissenschaftliche Ausbildung an den militärischen Hochschulein-
richtungen gefunden und beförderte die Auseinandersetzung mit den neuen
Problemen der Krieg-Frieden-Frage und der Wehrmoral. In der Kritik der
PHV hatte ja auch nicht der Inhalt des Buches gestanden. Dem hatte die
PHV schließlich in sehr intensiver kritischer Gutachtertätigkeit und mit der
Freigabe zur Veröffentlichung zugestimmt. Inzwischen hatte sich auch er-
wiesen, dass Titel und Picasso-Grafik, die es in den Augen des Ideologie-
bereiches der PHV in Misskredit gebracht hatten, genau in die politische
und geistige Landschaft passten, in der das Ringen um den Frieden zur
Kardinalfrage geworden war. Zu unserer Überraschung erhielt das Buch
ein Jahr nach seinem Erscheinen sogar eine besondere Würdigung durch
die Armeeführung. Unsere Vorgesetzten an der Akademie und in der PHV
erkannten die dargelegten wissenschaftlichen Ergebnisse an, indem sie das
Autorenkollektiv zur Preisverleihung einreichten. Am 28. November 1985
nahm das Autorenkollektiv aus der Hand des Ministers für Nationale Ver-
                                      
147 Siehe Wolfgang Scheler, Niederschrift zu den ideologischen Anwürfen der PHV, Archiv
der Autoren..
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teidigung, Armeegeneral Heinz Hoffmann, den Friedrich-Engels-Preis
I. Klasse für hervorragende wissenschaftliche Leistungen zum Nutzen der
sozialistischen Landesverteidigung entgegen. Mit dieser überraschenden
Wendung bewahrheitete sich erneut der Ausspruch der alten Römer: Bü-
cher haben ihre Schicksale.
Das Wesen des Konflikts
Trotz dieser positiven Wendung und trotz aller taktischen Vorsicht kam es
aus heiterem Himmel im Herbst desselben Jahres erneut zu einer heftigen
Kontroverse. Es ging um einen Artikel für das Zentralorgan der SED
Neues Deutschland in der Reihe „Revolutionäre Weltanschauung und ent-
wickelte sozialistische Gesellschaft“, die in Vorbereitung des XI. Parteita-
ges in den Wochenendbeilagen erschien. Die Wissenschaftsredakteurin
Brigitte Hering hatte in Absprache mit dem Wissenschaftlichen Rat für
Marxistisch-leninistische Philosophie Wolfgang Scheler gebeten, einen
Artikel über die Wesenseinheit von Sozialismus und Frieden zu schreiben.
Der Sektionskommandeur erklärte sich einverstanden, und der Artikel un-
ter dem Titel „Die friedensgestaltende Kraft des Sozialismus“148 wurde
nach Vorlage beim Stellvertreter des Kommandeurs für Forschung termin-
gemäß zum 30. September geliefert, nachdem ihn auch drei Fachgruppen-
leiter, Horst Großmann, Gottfried Kießling und Alwin Loose gelesen hat-
ten.
Die Redaktion nahm wesentliche Änderungen vor, mit der sie aktuellen
politischen Bedürfnissen im Vorfeld eines Gipfeltreffens Gorbatschow –
Reagan Rechnung trug. Bis auf einzelne Korrekturen erklärte sich der Au-
tor in Abstimmung mit dem Stellvertreter des Kommandeurs für For-
schung mit der neuen Fassung149 einverstanden, denn er hielt es für richtig,
eine Veröffentlichung im Zentralorgan zu Krieg und Frieden der politi-
schen Strategie unterzuordnen und die militärische Seite nicht übermäßig
zu betonen. Der Artikel, vom ersten Stellvertreter des Chefredakteurs be-
stätigt, war schon gesetzt, da musste er auf Einspruch der PHV herausge-
nommen werden.
Wieder hatte der Leiter der Politabteilung, Generalmajor Bilan, sich wegen
immer desselben Lehrstuhlleiters seines Verantwortungsbereiches vor der
                                      
148 Siehe Wolfgang Scheler, Die friedensgestaltende Kraft des Sozialismus, eingereichtes Ma-
nuskript vom 24.09.1985, Archiv der Autoren.
149 Siehe Satzmanuskript der ND-Redaktion, Abteilung Wissenschaft, vom 12/13. Oktober
1985, Archiv der Autoren.
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PHV zu verantworten. Er rief den Autor zu sich, wie er sagte, zu einem
ernsthaften Gespräch. Er habe geglaubt, ein solches nicht mehr mit ihm
führen zu müssen. Generalleutnant Hampf habe Zweifel, ob das ein Militär
geschrieben hat. Es fehlten die Aussagen des Generalsekretärs vor den Ab-
solventen der Militärakademie und beim Truppenbesuch. Es werde nicht
vom Epochebegriff (Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus) ausgegangen. Der Begriff Atomzeitalter sei nicht exakt, eine Ver-
einfachung, die gelegentlich in der Literatur gebraucht werde. Die These,
dass es keine Sieger im Kernwaffenkrieg gibt, werde in letzter Zeit seltener
gebraucht, und vom Militär wünsche man diese Aussage nicht. Wir seien
nicht deshalb für eine Koalition der Vernunft, weil uns der gemeinsame
Untergang droht. Diesen Urteilen General Hampfs schließe er sich an. Die
Formel, wonach es keinen Sieger im Kernwaffenkrieg gebe, sei nicht
falsch, aber sie sei nicht mobilisierend, und wir sollten sie ruhen lassen. Es
sei falsch, einen Artikel dem ND zur Kenntnis zu geben, bevor er in der
PHV beraten und bestätigt worden ist. Er unterstehe der PHV, nicht dem
ND. Von Kapitän zur See Scheler verlangte er, sorgsamer mit der Autorität
des Kommandeurs, des Leiters der Politabteilung und des Chefs der Aka-
demie umzugehen, und warnte ihn: „Suche nicht den Kleinkrieg!“ Diesel-
ben Forderungen stellte der ebenfalls bestellte Sektionskommandeur, Ge-
neralmajor Horst Syrbe, und, obwohl ihm der Artikel mehrmals vorgelegen
hatte, fügte er hinzu, die Position Scheler und Vertraute dürften wir nicht
der Position der PHV entgegensetzen. Wir in der Sektion seien nicht so
vermessen zu glauben, dass wir den Stein des Weisen gefunden haben und
die anderen zurückgeblieben sind.150
Die Reaktion des ND-Chefredakteurs auf die zur Makulatur gewordene
Zeitungsseite aber war: „Warum wendet ihr euch an einen Militär, wenn
ihr einen philosophischen Beitrag zur Friedensfrage haben wollt?“ Genauer
konnte die PHV ein Selbsttor nicht platzieren. An diesem Fall wurde of-
fensichtlich, worin das Wesen des Konfliktes bestand. Es war der ungelö-
ste Widerspruch zwischen den Bedürfnissen der gesamtstaatlichen Frie-
dens- und Sicherheitspolitik und den spezifischen Bedürfnissen der
militärischen Verteidigung im Denken der Armeeführung. Anliegen unse-
rer Forschung war es, den in Erscheinung tretenden Widerspruch zwischen
Friedenspolitik und Kriegsfähigkeit dialektisch aufzulösen. Das war not-
wendig, um die Landesverteidigung ins öffentliche Bewusstsein zu heben
und die Sorge um die Kriegsfähigkeit nicht als Gegensatz zum Friedens-
kampf erscheinen zu lassen, wie das eben in der Praxis gang und gäbe war,
im zivilen Bereich ebenso wie im militärischen.
                                      
150 Siehe Mitschrift der „Aussprache“ beim Leiter der Politabteilung, Archiv der Autoren.
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Wir als Philosophen in Uniform wollten die Philosophen des Landes sensi-
bilisieren für das Thema Krieg und Frieden und seine Konsequenzen für
die Landesverteidigung, damit sie als Multiplikatoren lebenswichtig ge-
wordene Einsichten ins allgemeine Bewusstsein heben können. Das aber
gelingt nicht mit militärpolitischer Agitation, sondern nur, indem man
Krieg und Frieden philosophisch auf den Begriff bringt. Als Offiziere und
Philosophen wollten wir zum anderen, dass sich das Militär dem Frie-
densthema zuwendet und es nicht beim Bekenntnis zum Frieden belässt.
Denn wie will man den Frieden verteidigen, wenn man sein Wesen nicht
versteht? Eben das war das Problem: Das Handwerkliche des Militärs, der
bewaffnete Kampf, hatte sich im Denken und Handeln vieler Berufssolda-
ten verselbständigt gegenüber dem politischen Auftrag, dem es zu dienen
hatte, der Friedensbewahrung. Uns kam es darauf an, dem entgegenzuwir-
ken und das Primat der Politik gegenüber der Logik des Militärischen zu
behaupten. Genau das wäre auch die ureigene Aufgabe der Politischen
Hauptverwaltung gewesen. Hierin bestand das Wesen unserer Meinungs-
verschiedenheiten mit Vorgesetzten in der Politischen Hauptverwaltung
und im Hauptstab, in der Politischen Verwaltung der Landstreitkräfte und
an der Militärakademie selbst.
Die Lösung weiterer Forschungsaufgaben
Nach dem Abschluss des zentralen Forschungsvorhabens war es an der
Zeit, sich wieder mehr der inneren Entwicklung des Lehrstuhls zuzuwen-
den und alle Aufgaben und Interessen zum Ausgleich zu bringen. Im März
1985 konnten Horst Großmann die B-Dissertation zum Thema „Frieden,
Freiheit und Verteidigung“ und Klaus Götze die A-Dissertation zum
„Missbrauch der Kategorie Freiheit in der Kriegsideologie“ gemeinsam
verteidigen. Von besonderer Bedeutung war, dass die Dissertation von
Horst Großmann von vornherein als Buchmanuskript verfasst worden war
und noch im gleichen Jahr in der Reihe Philosophische Positionen unter
dem Titel Frieden, Freiheit und Verteidigung im Dietz Verlag erschien.151
Die Publikation zeichnete sich dadurch aus, dass sie das bisher untersuchte
Verhältnis von Krieg und Frieden um die philosophische Kategorie Frei-
heit erweiterte. Das führte zu neuen Einsichten in die aktuellen Fragen des
Krieg-Frieden-Problems und ermöglichte eine argumentative Auseinander-
setzung mit der gegnerischen Auffassung vom „Frieden in Freiheit“ als
möglicher Ansatz zur Rechtfertigung eines Krieges. Außerdem arbeitete
Horst Großmann eine Idee von Oberst Rybkin, eines Philosophen der
                                      
151 Siehe Horst Großmann, Frieden, Freiheit und Verteidigung, Berlin 1985.
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Militärpolitischen Akademie der So-
wjetarmee, weiter aus, und unter-
schied bei der Wesensbestimmung
des Krieges zwei Seiten, die gene-
tisch-inhaltliche und die funktional-
zielsetzende, was sich als wesentlich
für eine theoretisch tragfähige We-
sensbestimmung des neuartigen
Krieges erwies.
Lothar Glaß verteidigte noch im
Dezember seine B-Dissertation zum
Thema „Die marxistisch-leninisti-
sche Wehrethik zu neuen Problemen
der Wehrmoral“. Einer der Gutach-
ter war Prof. Reinhold Miller vom
Philosophieinstitut an der Akademie
für Gesellschaftswissenschaften, der
das Epitheton „Ethikpapst“ mit
Würde trug. Die Dissertation sollte
nicht sofort veröffentlicht werden,
sondern als substanzielle Grundlage
für ein Lehrbuch über Wehrmoral dienen, das der Lehrstuhl im neuen For-
schungsplanzeitraum herausbringen wollte. Ebenfalls eingeordnet in das
Forschungsvorhaben war die A-Dissertation von Bernd Lippoldt zu philo-
sophischen Problemen der Einheit von Mensch und Technik in den Streit-
kräften. Er hatte sie während einer außerplanmäßigen Aspirantur erarbeitet
und verteidigte sie im Januar 1986.
Werner Kaczmarek schrieb seine Dissertation zum Thema "Der antikom-
munistische Kult der militärischen Gewalt in der gegenwärtigen imperiali-
stischen Kriegsideologie der BRD" und verteidigte sie im Mai 1986. Im
Weiteren arbeitete Siegfried Keil intensiv an seiner B-Dissertation und
Wolf Halecker an seiner A-Dissertation. Sie alle verfolgten das Ziel, mit
ihren Ergebnissen Forschungsaufgaben des Forschungsplanes der NVA
1986-90 zu erfüllen. Zahlreiche Beratungen im kleineren oder im großen
Kreis des Lehrstuhls waren dazu notwendig.
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F. Groh als Sekretär der Promotionskommission bei der B-Verteidigung von L. Glaß,
am Tisch E. Hocke und R. Miller
Wie sehr die Offiziere in den Verbänden der NVA darauf warteten, dass
ihnen von uns Philosophen geholfen wird, sich Klarheit über die brennen-
den Fragen der Wehrmotivation zu verschaffen, nachdem die alten Ge-
wissheiten verloren gingen, das erlebte der Lehrstuhlleiter, als er 1985 auf
dem Küstenschutzschiff 141 „R o s t o c k“ und im Stab der 1. Flottille für
drei Wochen ins Flottenpraktikum ging. Von den Kommandanten und ih-
ren Besatzungen ebenso wie von Politoffizieren und Stabsoffizieren wur-
den unsere theoretischen Lösungen für die neuen wehrmoralischen Pro-
bleme sehr gut verstanden und dankbar aufgenommen. Sie bestanden also
die Prüfung in der Praxis der politischen Arbeit, und zugleich vermittelte
diese Praxis konkretere Einsichten in die Probleme, die noch nicht ausrei-
chend gelöst waren. Auch diese Anregungen waren wichtig für das Konzi-
pieren des neuen Forschungsplanes.
Paradigmenwechsel in der Krieg-Frieden-Forschung
1986 bis 1989
In der zweiten Etappe der Forschung und Publikation, dem Zeitraum des
Forschungsplanes 1986 bis 1990, vollzog sich endgültig der Bruch mit
dem bisherigen marxistisch-leninistischen Denken über Krieg und Frieden.
Die bereits vollzogenen Veränderungen in den Auffassungen des Lehr-
stuhls über Krieg und Frieden hatten eine Quantität erreicht, die den Um-
schlag in eine neue Qualität ermöglichten. Doch nicht nur die Logik des
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Denkens drängte zu einem Paradigmenwechsel in der Theorie. Zugleich
vollzog sich ein Wandel in der Politik, besonders in der Außen-, Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik, eingeleitet durch den Machtantritt Michail
Gorbatschows 1985 und den 27. Parteitag der KPdSU im Februar 1986.
Bei der Erarbeitung des Forschungsplanes 1986 bis 1990 hatte der Lehr-
stuhl als Folgerung aus den internen und externen Auseinandersetzungen
zwei Aspekte berücksichtigt. Der erste wichtige Aspekt, auf den wir einge-
denk der vorangegangenen Erfahrungen Wert legten, bestand in der Ent-
scheidung, diesmal das Gros des Lehrstuhlkollektivs in die Forschungs-
vorhaben einzubeziehen, sodass auf diese Weise der Lehrstuhl als Ganzes
die Forschung und ihre Ergebnisse gedanklich mittragen kann. Der zweite
wichtige Aspekt war, nunmehr die Konsequenzen der gewonnenen Er-
kenntnisse für die Landesverteidigung, für die militärtheoretischen und
wehrmoralischen Bedürfnisse explizit auszuarbeiten. Das hielten wir selbst
für erforderlich, und zugleich wollten wir damit den von der PHV gestell-
ten Forderungen entsprechen.
Im Forschungsplan waren zwei Vorhaben festgeschrieben. Das eine sollte
die neu aufgekommenen Fragen der Wehrmotivation und Wehrmoral be-
handeln und 1989 in Ergebnisform eines Lehrbuches „Wehrethik“ erschei-
nen. Ein weiteres Vorhaben war eine neue und erweiterte Fassung der
philosophischen Theorie des Friedens, des Krieges und der Streitkräfte in
Form eines Lehrbuches, vor allem für die GWA und GWW geeignet, das
1991 erscheinen sollte. Beide Bücher sollten ihrer hauptsächlichen Zweck-
bestimmung entsprechend diesmal nicht vom Dietz Verlag, sondern vom
Militärverlag herausgebracht werden. Diese Planung war anstandslos von
der PHV akzeptiert worden. Dazu hat wohl auch beigetragen, dass für die
Leitung der Forschungsarbeit im Ideologiebereich ein Parteigänger unserer
theoretischen Ansichten zuständig war, nämlich Oberst Dr. Horst Klein,
der noch zu Zeiten von Günter Rau zwei Jahre dem Lehrstuhl angehört
hatte.
Doch schon, als wir mit der Forschungsarbeit anfingen, wurde uns be-
wusst, dass der Plan geändert werden muss. Das Buch über Frieden, Krieg
und Streitkräfte musste dem Buch Wehrethik vorangehen, denn es war eine
neue friedens- und sicherheitspolitische Lage entstanden. Im November
1986 begründeten wir die Planänderung so: „Der XXVII. Parteitag der
KPdSU und der XI. Parteitag der SED haben tiefgehende Veränderungen
in der objektiven Lage und im politischen Herangehen an alle Fragen, von
denen Krieg und Frieden abhängen, begründet, die ein neues Denken er-
fordern. Eine Erziehung und Ausbildung an den militärischen Lehrein-
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richtungen gemäß diesem neuen Denken über Krieg und Frieden kann
nicht mehr mit den alten Lehrbüchern über Krieg und Armee auskommen.
Das betrifft sowohl die gesellschaftswissenschaftliche als auch die militär-
wissenschaftliche Problematik. Daher wird die Schaffung eines neuen
Lehrbuches, das dem Erkenntnisstand der Partei entspricht, zu einem erst-
rangigen Erfordernis. Der Lehrstuhl ist vom gegenwärtig erreichten For-
schungsstand aus in der Lage, diese Aufgabe zu lösen. Das Lehrbuch wür-
de ab September 1990 für die Ausbildung zur Verfügung stehen. Der
notwendige Beitrag zur Schaffung von Lehrbüchern für die Behandlung
von ideologischen Fragen der Landesverteidigung würde damit in breiter
Front und in seinen tieferen weltanschaulichen Grundlagen geleistet, ohne
die auch die neuen wehrmoralischen Probleme nicht verstanden werden
können.“152
Weiter schlugen wir vor, den dringenden Bedarf an Ergebnissen zu neuen
Fragen der Wehrethik bis zum Erscheinen des Lehrbuches Wehrethik
durch ein Kapitel in dem vorgezogenen Buch und durch ein Heft in der
Reihe Militärpolitik aktuell zu decken. Wieder gab die PHV anstandslos
ihr Einverständnis.
In die Forschungsvorhaben waren in geeigneter Weise auch die Disserta-
tionen eingebunden, die in diesem Zeitraum zum Abschluss kommen oder
in Angriff genommen werden sollten. Das war vor allem die B-
Dissertation von Siegfried Keil „Eine philosophischen Analyse des Pro-
blems der militärischen Gewalt unter den gegenwärtigen Bedingungen des
Friedenskampfes“. Trotz seiner Erkrankung war es ihm gelungen, eine für
das Forschungsvorhaben wichtige Problematik unter den veränderten Be-
dingungen des atomaren Zeitalters neu zu durchdenken und philosophisch
begründet auszuarbeiten. Im Januar 1987 verteidigte er die Dissertation.
In einem inhaltlichen Zusammenhang zum neuen Denken über Verteidi-
gung unter den Bedingungen der atomaren Zerstörbarkeit der Welt stand
auch die Dissertation von Wolf Halecker zu Optimismus und Verteidi-
gungsbereitschaft im Sozialismus. Die Verteidigung fand im Dezember
1988 statt. Konrad Ihlau arbeitete an seiner Dissertation über Wissenschaft
und Militärwesen. Friedrich Groh sollte sich mit philosophischen Proble-
men der Anwendung automatisierter Militärtechnik befassen und nahm
deshalb neben seiner Tätigkeit als Fachlehrer 1986 eine außerplanmäßige
Aspirantur an der Technischen Universität Dresden auf.
                                      
152 Vorschlag zur Präzisierung des Zentralen Forschungsplanes 1986–1990 vom 16.11.1986
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Promotionsfeier von Siegfried Keil
Mitglieder der Promotionskommission bei der Verteidigung von Wolf Halecker,
(v. l.) H-J. Schorat, E. Hocke, W. Herzog, H. Großmann
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Verteidigung von Wolf Halecker - Promotionsgäste
Im ersten Halbjahr 1989 begann Matthias Usbeck die Arbeit an einer Dis-
sertation zur Moralität des Dienstes mit der Waffe in der NVA, und Bernd
Lippoldt legte die Konzeption seiner B-Dissertation vor, die sich philoso-
phischen Aspekten der von der wissenschaftlich-technischen Revolution
bestimmten Kampfweise der Streitkräfte widmete.
Außerdem wählten wir den Weg, die Ergebnisse der Dissertationen nicht
nur in die geplanten Buchpublikationen einzubringen, sondern sie auch un-
verzüglich in der Serie Politik und Landesverteidigung des Militärverlags
zu publizieren. Allein im Jahr 1987 erschienen drei Hefte in dieser Serie.
Siegfried Fischer verfasste ein Heft über das Verhältnis von friedlicher
Koexistenz und Verteidigungsmacht. Siegfried Keil schrieb ein Heft über
Gewalt und Politik. Ein Heft zum Gewaltkult in der Kriegsideologie ver-
fasste ein Autorenkollektiv, dem Werner Kaczmarek, Klaus Götze,
Siegfried Keil und Wolfgang Scheler angehörten.153
                                      
153 Siegfried Fischer, Friedliche Koexistenz und sozialistische Verteidigungsmacht, Berlin
1987; Autorenkollektiv (Wolfgang Scheler, Werner Kaczmarek und Siegfried Keil, Klaus
Götze), Kriegsideologie – Gewaltkult gegen Frieden und Freiheit, Berlin 1987; Siegfried
Keil, Gewalt und Politik in unserer Zeit, Berlin 1987.
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Außerdem schrieb Lothar Glaß in
der Reihe Militärpolitik aktuell ein
Heft über den Sinn des Soldatseins
im Sozialismus.154 Im Jahr darauf
folgte von Bernd Lippoldt ein wei-
teres Heft in der Serie Politik und
Landesverteidigung über Mensch
und Militärtechnik.155 Fast alle die-
se Publikationen wurden zusätzlich
zu den Aufgaben des Forschungs-
planes verfasst, trugen aber zur in-
haltlichen Erarbeitung dieser Vor-
haben bei, und ihre Beratung brach-
te das gemeinschaftliche Denken in
den Kategorien des atomaren Zeit-
alters voran. Hier wie auch später
konnten Forschung und wissen-
schaftliche Arbeit, Publikation und
Öffentlichkeitsarbeit in dieser
Dimension nur bewältigt werden, weil sie sich gegenseitig befruchteten.
                                      
154 Lothar Glaß, Sinn des Soldatseins und Verteidigungswille im Sozialismus, Berlin 1987.
155 Bernd Lippoldt, Mensch und Technik in den sozialistischen Streitkräften, Berlin 1988.
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Unser in hoher Auflage gedrucktes Buch Die Philosophie des Friedens im
Kampf gegen die Ideologie des Krieges war schnell vergriffen.
1986 erschien eine zweite, durchge-
sehene Auflage. Auch über die Lan-
desgrenzen hinaus reichte das Inter-
esse an den Forschungen des Lehr-
stuhls zur Krieg-Frieden-Frage. So
wandte sich der Moskauer Verlag
„Mysl“ (Denken) an den Dietz Ver-
lag und wünschte die russische Edi-
tion unseres Buches. Eine aktualisie-
rende Bearbeitung für diesen Zweck
war dazu nötig. Die Autoren lösten
diese Aufgabe im März und April
1986. Das Buch erschien in Rus-
sisch unter dem Titel Filosofia mira
protiv ideologii woiny.156 Vorange-
stellt war ein ausführliches Vorwort
von W. A. Malinin und                 
                                      
156 Filosofia mira protiv ideologii woiny, Moskwa 1988.
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N. A. Tschaldymow, überschrieben mit „Philosophie des Friedens im
Dienste der Menschheit“. Die Herausgeber gehörten dem Philosophie-
lehrstuhl an der Militärpolitischen Akademie in Moskau an. Oberst
Dr. Tschaldymow wurde zum Protagonisten des Gorbatschowschen Neuen
Denkens in der Sowjetarmee und später Leiter des Lehrstuhls.
Der Terminus Neues Denken schien uns, seitdem ihn Gorbatschow in sei-
ner Rede vor der französischen Nationalversammlung gebraucht hatte, als
geeignet, um unser philosophisches Denken über Krieg und Frieden im
Atomzeitalter von dem abzuheben, das vor dieser Zeit galt und das für die
Vergangenheit auch weiter Geltung behielt, soweit es nicht schon damals
falsch war. Wir übernahmen also den Namen Neues Denken, bezogen es
aber speziell auf Krieg und Frieden und füllten den Begriff Neues Denken
über Krieg und Frieden mit dem von uns erarbeiteten philosophischen In-
halt aus. Für uns bedeutete Neues Denken die gänzlich neue Qualität des
Verstehens der Gegenstände Krieg und Frieden unter den Bedingungen der
atomaren Zerstörbarkeit der Welt. Dieses Verstehen mit der materialisti-
schen und dialektischen Methode zu erreichen und es auf den Begriff zu
bringen, unterschied uns von dem Gebrauch des Terminus Neues Denken
in der Sowjetunion.
Speziell dem Ziel, sich über die Fragen und Inhalte des Neuen Denkens
klar zu werden, dienten Wissenschaftliche Beratungen des Lehrstuhls. Im
Mai 1986 war das die Wissenschaftliche Beratung zum Lehrbuch Wehr-
ethik, an der auch Vertreter anderer Lehrstühle der Militärakademie und
Gäste aus der PHV und aus Politischen Verwaltungen teilnahmen. Im Ja-
nuar 1987 führte der Lehrstuhl eine Wissenschaftliche Beratung durch, um
sich über Sinn und Inhalt des Neuen Denkens zu verständigen. Ihr folgte
im April 1987 eine Wissenschaftliche Beratung zum Thema „Neues Den-
ken und der Charakter des Krieges“. An ihr nahmen auch Vertreter anderer
Lehrstühle der Sektion teil. Es referierten Siegfried Fischer zum Charakter
des möglichen intersystemaren Krieges und Gottfried Kießling zu der Fra-
ge, warum in diesem die Unterscheidung nach gerechtem und ungerechtem
Krieg ihren Sinn verliert. Eine unverzichtbar wichtige Rolle für die theore-
tische Arbeit, für das Erfassen der neuen Situation in der Krieg-Frieden-
Frage und das Finden von Lösungsansätzen einer zeitgemäßen Theorie
über Frieden, Krieg und Streitkräfte spielte unsere Beteiligung an den Dis-
kussionen in allen Bereichen der Gesellschaft, die damals äußerst intensiv
geführt worden sind.
In dem Maße, wie sich Offiziere unseres Lehrstuhls zum Charakter und zu
den möglichen Folgen eines Kernwaffenkrieges, dem Sinn des Kämpfens
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in solch einem Krieg und anderen brisanten Fragen in Artikeln oder Buch-
beiträgen äußerten, häuften sich die Einladungen zu Aussprachen in Kol-
lektiven von Militärwissenschaftlern bzw. zu wissenschaftlichen Veran-
staltungen anderer Sektionen. „Natürlich wurden von einigen Offizieren
der militärwissenschaftlichen Profile die neuen Erkenntnisse über das We-
sen des Krieges, über den Sinn des Einsatzes moderner militärischer Mittel
und über Konsequenzen für die Gefechtsführung zum Teil heftig und kri-
tisch diskutiert, aber nicht in abschätziger oder feindlicher Weise. Denn es
war ja klar, dass vieles in der operativ-taktischen Ausbildung dadurch in
Frage gestellt war. Aber das neue Denken wurde von den meisten als An-
regung, als Aufbrechen erstarrter Auffassungen betrachtet. Die Mehrzahl
der Offiziershörer und die Mehrzahl der Lehroffiziere, besonders die jün-
geren, diskutierten intensiv mit. Gerade unter den Militärs musste klar sein,
welche Auswirkungen der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln und an-
deren modernen Kampfmitteln hat und ob unter diesen Bedingungen noch
politische und militärische Ziele zu verwirklichen sind – auch die eines ge-
rechten Verteidigungskrieges. Viele jüngere Lehroffiziere der II. bis
V. Sektion äußerten in persönlichen Kontakten ihren Unmut darüber, dass
das neue Denken in der operativ-taktischen Ausbildung kaum Berücksich-
tigung fand.“157
In dem neuen Zeitabschnitt hatte sich die geistige Situation gravierend ge-
ändert. Die Ideen von Glasnost und Perestroika bewegten die Gemüter und
lösten in Führungskreisen und an der Basis unterschiedliche Reaktionen
aus. Hatte der XI. Parteitag der SED im April 1986 sich offiziell den au-
ßen- und sicherheitspolitischen Ambitionen der sowjetischen Führung an-
geschlossen, so ging die Armeeführung intern auf Distanz, in manchem
sogar auf Gegenkurs. In diesem Spannungsfeld ergriffen die Mitglieder des
Lehrstuhls Partei für die Ideen der Erneuerung. Wir sahen uns bestärkt in
unseren bisherigen Auffassungen und zugleich herausgefordert durch den
konservativen Widerstand im militärischen Bereich. Den Lehrstuhl erfasste
eine Stimmung des Aufbruchs zu neuen Ufern. Alles früher für richtig Ge-
haltene wurde in Zweifel gezogen und kam vor den Richterstuhl der vom
nuklearkosmischen Zeitalter bestimmten Vernunft.
Ein großer Teil der Lehrstuhlmitglieder war einbezogen in diese Ausein-
andersetzungen und vertrat unser Neues Denken über Frieden, Krieg und
Streitkräfte in der Lehre und in der Vortragstätigkeit im zivilen und militä-
rischen Bereich. Diese reichte von Vorlesungen an der Akademie der Wis-
senschaften, Universitäten und Hochschulen über Vorträge und Diskussio-
                                      
157 Konrad Ihlau, Erinnerungen an den Lehrstuhl, a. a. O.
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nen in Ministerien, in der Nachrichtenagentur ADN, in Verlagen, in der
URANIA (auch in deren Präsidium), im Kulturbund und an Parteieinrich-
tungen bis zum Auftreten im Ministerium für Nationale Verteidigung, in
Kommandos der Teilstreitkräfte, in Verbänden und Truppenteilen. In her-
ausragender Weise haben Siegfried Fischer, Lothar Glaß, Horst Großmann,
Siegfried Keil, Gottfried Kießling, Alwin Loose und Rudolf Oelschlägel
vielfache Verpflichtungen in der militärpolitischen Öffentlichkeitsarbeit
und im wissenschaftlichen Leben des Landes und der Armee erfüllt. Be-
sonders hoch waren die Anforderungen an den Lehrstuhlleiter.
An der Militärakademie selbst eröffnete sich neben den angeführten Wis-
senschaftlichen Beratungen des Lehrstuhls und der Aspirantenausbildung
noch ein weiteres Forum für die Vorstellung und Diskussion unserer An-
sichten im Lehrkörper. Der Stellvertreter des Chefs der Militärakademie
für Wissenschaft und Forschung, Generalmajor Prof. Lehmann, der sich zu
unseren Ansichten bekannte, organisierte als Diskussionsrunde und Ein-
richtung neben der Militärhierarchie das Professorengespräch. An diesem
nahmen die Professoren und die Leitung der Militärakademie teil. Das er-
ste dieser Gespräche fand am 19. Februar 1987 statt zum Thema „Neues
Denken über Krieg und Frieden“. Wolfgang Scheler leitete es mit einem
Kurzvortrag ein.
Ein wichtiges Gremium, mit dem der Lehrstuhl erheblichen Einfluss auf
Lehre und Forschung zur Philosophie an den Offiziershochschulen ge-
wann, wurde im April 1987 mit der Fachkommission Marxistisch-
leninistische Philosophie bei der Politischen Hauptverwaltung der Natio-
nalen Volksarmee geschaffen. Ihr gehörten die Leiter der Philosophie-
lehrstühle an den Offiziershochschulen und weiteren Bildungseinrichtun-
gen der NVA an. Zu ihrem  Vorsitzenden berief der Chef der PHV, Gene-
raloberst Horst Brünner, den Leiter des Philosophielehrstuhls an der Mili-
tärakademie. Über die Tagungen der Fachkommission, die abwechselnd an
den Bildungseinrichtungen stattfanden, organisierte der Lehrstuhl eine en-
ge Zusammenarbeit und einen lebhaften geistigen Austausch mit den ande-
ren Philosophielehrstühlen in der NVA. Auf diese Weise konnten wir ganz
direkt unsere Forschungsergebnisse zum Neuen Denken über Frieden,
Krieg und Streitkräfte sowie zur Wehrethik in den Lehreinrichtungen der
Armee verbreiten.
Besonders eng gestaltete sich die Zusammenarbeit mit dem Leiter des
Philosophielehrstuhls der Offiziershochschule „Franz Mehring“ in Ka-
menz, Oberst Dr. Hermann Schierz. Er war ebenfalls ein Protagonist des
Neuen Denkens und propagierte unsere gemeinsamen Auffassungen in sei-
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nem Wirkungsbereich. Wesentlich seinem Einfluss ist es zu verdanken,
dass auch der Kommandeur der OHS, Generalmajor Prof. Hans Süß, zum
Anhänger und Verfechter des Neuen Denkens wurde.
Auf all diesen Wegen gelangte die geistige Produktion des Lehrstuhls in
die Diskussionen, die an den Bildungseinrichtungen der Armee, in der
Truppe und in den Führungsstäben um das Neue Denken über Frieden,
Krieg und Streitkräfte kontrovers geführt wurden. Unsere Ideen, die ein
tiefgreifendes Umdenken erforderten, blieben zwar weiter unter Kritik und
Verdacht, vor allem in höheren Militärkreisen, ihr Vordringen konnte aber
nicht verhindert werden. Dass es noch immer große Vorbehalte gab, zeigte
sich unter anderem in der Programmgestaltung des Höheren akademischen
Kurses für Generale und andere leitende Offiziere, bei dem einige Lehr-
stuhlleiter der Militärakademie Vorlesungen zu neuen Forschungsergebnis-
sen hielten. Davon wurde der Philosophielehrstuhl ausgespart, obwohl ge-
rade die von uns erarbeiteten Themen die Gemüter der Offiziere und
Soldaten bewegten.
Vorbehalte gab es aber auch unter Philosophen des Landes, wie sie bei der
Begutachtung eines Artikels von Wolfgang Scheler für die Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie deutlich wurden. Der Autor hatte Anfang 1986 ei-
nen weiteren Versuch unternommen, den Bruch mit den alten Auffassun-
gen und die Substanz der neuen Auffassungen über Krieg und Frieden auf
den Begriff zu bringen und nunmehr in der Philosophie-Zeitschrift zu ver-
öffentlichen. Die Fachgruppenleiter hatten der Textfassung zugestimmt.
Nach dreimaliger Neuvorlage beim Stellvertreter des Kommandeurs für
Forschung ging er an die Hauptabteilung Presse im Ministerium für Natio-
nale Verteidigung, die ihn Anfang März zur Veröffentlichung freigab, was
bedeutet, dass er die Begutachtung der PHV, merkwürdigerweise unange-
fochten, passiert haben musste. Diesmal jedoch hatte der von der Zeit-
schrift beauftragte Gutachter, der namhafte Philosoph Prof. Wolfgang
Eichhorn, prinzipielle Einwände. Er empfahl, beinahe alle grundlegenden
Ideen noch einmal zu überdenken. Das betraf das Umdenken über Krieg
und Frieden, den Bruch mit der bisherigen Denkweise, die Logik des poli-
tischen Denkens im Nuklearzeitalter, die Krise des Krieges, die Auflösung
seiner inneren Dialektik, seine Verwandlung in den Omnizid und das
Überschreiten der Kategorie Krieg. Nachdem die Gedanken des Artikels,
vorgetragen im Mai auf der Tagung der Gemeinsamen Kommission von
Philosophen der DDR und der UdSSR in Jerewan positiv aufgenommen
worden waren, wurde die gründlich überarbeitete Fassung des Artikels
Mitte Juni an die Redaktion übersandt. Erst nach mehr als einem halben
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Jahr erschien der Artikel158 und löste lebhafte Diskussionen aus. Schließ-
lich wurde auch Wolfgang Eichhorn zu einem Verfechter der neuen Philo-
sophie über Krieg und Frieden.
Sehr viel schneller und erstaunlicherweise unbehindert kam es zur Veröf-
fentlichung einer für Adressaten im Militär abgewandelten Fassung. Die
Redaktion der Zeitschrift Militärwesen riss sich förmlich darum und veröf-
fentlichte diese Fassung in zwei Folgen.159 Das Kuriosum, dass die zweite
Folge mit veränderter Überschrift erschien, erklärt sich aus der ablehnen-
den Haltung, mit der die PHV dem Terminus Neues Denken begegnete.
Doch inhaltlich schienen die neuen theoretischen Ansichten über Frieden,
Krieg und Streitkräfte Akzeptanz in der PHV gefunden zu haben, wenn sie
deren Veröffentlichung in der Zeitschrift Militärwesen erlaubte, was sich
aber bald als eine übertriebene Erwartung erwies.
Formuliert waren dort als Grundideen des Neuen Denkens:
1. Die Verhütung der nuklearen Katastrophe ist die absolute Priorität des
politischen Handelns.
2. Der Frieden ist objektiv zum vorrangigen Interesse aller Klassen ge-
worden.
3. In der Auseinandersetzung über Krieg und Frieden stehen sich andere
Kräftegruppierungen gegenüber als in der Frage, welchem sozialen Sy-
stem die Zukunft gehört.
4. Die Politik des Dialogs ist ein Hauptinstrument, um eine Koalition der
Vernunft und des Realismus zu schaffen.
5. Sicherheit gibt es nicht mehr gegeneinander. Gemeinsame Sicherheit ist
das oberste Gesetz des nuklearen Zeitalters.
6. Frieden und Sicherheit können nicht mit mehr Waffen, sondern nur po-
litisch und durch Abrüstung gewährleistet werden.
7. Ausgangspunkt der Abrüstung und Prinzip ihrer Verwirklichung kann
nur das militärstrategische Gleichgewicht sein.
8. Verzicht auf den Ersteinsatz von Kernwaffen und deren Beseitigung
sind die vorrangigen menschheitsrettenden Konsequenzen.160
                                      
158 Wolfgang Scheler, Neues Denken über Krieg und Frieden, in: Deutsche Zeitschrift für
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Aufbauend auf diesen Grundideen wurden in den beiden Artikeln die qua-
litativen Veränderungen dargestellt, die das Atomzeitalter im Wesen des
Krieges und des Friedens sowie in der Funktion der Streitkräfte hervorge-
rufen hat. Von dieser Zeit an hatten wir die Redaktion der Zeitschrift
Militärwesen mit dem Chefredakteur, Oberst Dr. Wolfgang Wünsche, und
dem Redakteur Oberstleutnant Hutzler auf unserer Seite. Sie halfen uns,
die neue philosophische Theorie über Frieden, Krieg und Streitkräfte im
Atomzeitalter zu publizieren und sie so schon vor dem Erscheinen unseres
Buches den Rezipienten innerhalb der Armee zur Kenntnis zu bringen.
Zur gleichen Zeit forderte der Leiter des Philosophielehrstuhls an der Par-
teihochschule, Prof. Hans Steußloff, uns auf, eine Abhandlung über die
Dialektik des Kampfes um Frieden und gesellschaftlichen Fortschritt zu
schreiben. Es sollte als ein Kapitel in die überarbeitete Ausgabe des Bu-
ches Dialektischer und historischer Materialismus aufgenommen werden,
das vom Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen als Lehrbuch für das
marxistisch-leninistische Grundlagenstudium herausgegeben wurde. In
diesem konnte nun zusammenhängend und konzentriert das Neue Denken
über Krieg und Frieden im nuklearen Zeitalter dargestellt und an die Hoch-
schullehrer und die studentische Jugend vermittelt werden.161 Dr. Michael
Brie als Verantwortlicher im Ministerium und Prof. Hans Steußloff als
Leiter des Autorenkollektivs zeigten sich äußerst aufgeschlossen gegen-
über den neuen Auffassungen und nahmen den Text ohne jede Beanstan-
dung in das Buch auf. Nimmt man noch das Interview der beliebten Zei-
tung Wochenpost über „Neues Denken im nuklearen Zeitalter“162 hinzu, so
waren damit unsere neuen Ansichten zur theoretischen Klärung der bri-
santen und die Wissenschaft, das Militär und die Öffentlichkeit bewegen-
den Frage, wie der tödlichen Gefahr eines Atomkrieges begegnet werden
kann, in Umlauf gesetzt.
Für die Forschung zu den Projekten Frieden, Krieg, Streitkräfte und Wehr-
ethik kamen uns im Jahr 1987 zwei wichtige Ereignisse zustatten, und we-
nig später folgte noch ein drittes. Die neue Militärdoktrin des Warschauer
Vertrages, die im Mai verkündet wurde, bestätigte uns in unseren Auffas-
sungen zu den militärpolitischen Konsequenzen des Neuen Denkens. Nun
konnten wir uns auch auf die offizielle Doktrin berufen, die ausdrücklich
der Aufgabe untergeordnet worden war, keinen Krieg zuzulassen, nicht als
                                      
161 Siehe Wolfgang Scheler, Krieg und Frieden im nuklearen Zeitalter (Kapitel 12.2), in: Dia-
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Grundlagenstudium, Berlin 1988, S. 472 ff.
162 Gewalt der Vernunft. Neues Denken im nuklearen Zeitalter. Gespräch mit Wolfgang
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erste Kernwaffen einzusetzen, keinen Staat und kein Volk als Feind zu be-
trachten, die bestehende militärische Parität auf niedrigerem Niveau zu
wahren, eine radikale Verringerung der militärischen Konfrontation her-
beizuführen und die Streitkräfte in Europa so zu vermindern, dass keine
Seite über Mittel für Angriffsoperationen auf die andere Seite verfügt. Mit
der Aussage, dem Aggressor eine vernichtende Abfuhr zu erteilen, war al-
lerdings noch etwas übrig geblieben, worauf sich die Gegner des neuen
militärpolitischen Denkens berufen konnten.163
Als dann im August noch das SED/SPD-Dokument „Der Streit der Ideolo-
gien und die gemeinsame Sicherheit“164 veröffentlicht wurde, fanden unse-
re theoretischen Grundpositionen eine Entsprechung in einem politischen
Konzept, das von einer reformorientierten Strömung unserer Partei vertre-
ten und bis hinein in Führungskreise der SED anerkannt worden ist. Spezi-
ell galt das für unsere neu gefasste Theorie der friedlichen Koexistenz,
denn sie war inhaltlich identisch mit der Konzeption der gemeinsamen Si-
cherheit. Die Armeeführung verhielt sich allerdings dazu sehr reserviert,
sie wollte offensichtlich nicht, dass sein Inhalt die kämpferischen ideologi-
schen Positionen und das Feindbild der Soldaten aufweicht. Um der Skep-
sis entgegenzuwirken, die auch an der Militärakademie dem Dialogpapier
entgegengebracht wurde, bat Wolfgang Scheler Prof. Erich Hahn, darüber
vor dem Lehrkörper zu sprechen. General Bilan stimmte dem Vorschlag
zu. Erich Hahn hatte den mehrjährigen Dialog zwischen SED und SPD von
Anfang an mit geführt und war, zudem noch als ZK-Mitglied, der kompe-
tente Referent.165 Er hatte es aber nicht leicht, das Forum der eingeladenen
leitenden Offiziere des Lehrkörpers zu einer Diskussion über das Vorge-
tragene zu bewegen. Zu ungewohnt war es für die Versammelten, dass nun
mit einer etablierten Partei aus der BRD, der gegnerischen Hemisphäre,
gemeinsame Ansichten über eine gravierende Änderung der Sicherheits-
politik formuliert worden waren.
Das dritte für uns wichtige Ereignis war die Gründung des Wissenschaftli-
chen Rates für Friedensforschung an der Akademie der Wissenschaften der
DDR im Oktober 1987. In ihm sollten, wie es in der ersten Verlautbarung
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hieß, Natur- und Technikwissenschaftler, Militär- und Gesellschaftswis-
senschaftler zusammenwirken. Damit war Friedensforschung endlich als
Arbeitsgebiet von Militärwissenschaftlern offiziell sanktioniert. Mehrere
Offiziere der NVA wurden in den Rat berufen, einer sogar in die Leitung,
nämlich Oberst Prof. Klaus Schirmer. Hiermit installierte Generalleutnant
Hampf einen Offizier der ihm direkt unterstellten Militärpolitischen Hoch-
schule in das Gremium, obwohl dieser sich auf dem Gebiet der Friedens-
forschung wissenschaftlich bisher nicht ausgewiesen hatte. Die Militäraka-
demie war vertreten durch Generalmajor Prof. Rolf Lehmann, und dieser
sorgte zusammen mit dem Ratsvorsitzenden, Prof. Max Schmidt, dafür,
dass Wolfgang Scheler auch ohne Nominierung durch die PHV als ständi-
ger Gast an den Tagungen teilnehmen konnte und Rederecht erhielt.
Schließlich wurde auch Siegfried Fischer in die Arbeit des Rates für Frie-
densforschung einbezogen.
Feindbild-Studie – eine aufschlussreiche Episode der offenen
Auseinandersetzung zwischen altem und neuem Denken
Noch bevor die Arbeit am Hauptprojekt des Forschungsplanes in den Mit-
telpunkt gestellt werden konnte, musste eine Forschungsaufgabe des Wehr-
ethikprojektes erfüllt werden: „Das klassenmäßige Verhalten gegenüber
allen Feinden des Sozialismus und des Friedens und seine Bedeutung für
einen unbeugsamen Kampf- und Siegeswillen“. Es ging also um das so ge-
nannte Feindbild. Doch das Umdenken in der Krieg-Frieden-Frage hatte
auch zur Konsequenz, dass die gegnerischen Systeme und Militärblöcke,
um ihre Konflikte in nichtkriegerischen Formen lösen zu können, aufhören
müssen, sich in ideologischen Feindbildern wahrzunehmen. Aber gerade
auf diesem Feld gab es weder in der politischen noch in der militärischen
Führung Anzeichen für Bewegung. Am Feindbild und an der Erziehung
zum Hass auf den Feind hielt man unbeirrt fest.
Trotz aller Warnungen, dieses Tabu zu brechen, entschlossen sich Lothar
Glaß, Klaus Götze und Wolfgang Scheler, den Stier bei den Hörnern zu
packen. Sie verfassten als Ergebnisform der Forschungsaufgabe die For-
schungsinformation Feindproblematik und sozialistische Wehrmoral.166
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Klaus Götze war zu dieser Zeit schon zum Stellvertreter des Sektions-
kommandeurs für Forschung aufgestiegen, blieb aber in Vorbereitung sei-
ner B-Promotion weiterhin in der Forschung des Lehrstuhls verankert.
Unter Berufung auf die Aussage der Militärdoktrin, keinen Staat und kein
Volk als unseren Feind zu betrachten, begründeten die Autoren theoretisch
die Absage an Feindbilder und an Hasserziehung. Wieder wurde der ge-
samte Lehrstuhl in die kritische Beratung einbezogen, sodass am Ende die
Gedanken der Studie vom Kollektiv mitgetragen wurden. Um aber dem
Chef der PHV als dem Auftraggeber die Forschungsinformation vorlegen
zu können, musste sie über den Tisch des Leiters der Politabteilung gehen.
Bei der Brisanz des Gegenstandes mussten wir damit rechnen, dass sie
nicht durchgelassen wird. Deshalb hielten wir es für geraten, Generalmajor
Bilan von Anfang an einzubeziehen und legten ihm schon früh unsere
Entwürfe vor. Wider Erwarten verhielt er sich gerade in dieser Sache kon-
struktiv, brachte seine Einwände vor, forderte mehrmals Überarbeitungen
und beriet sie mit den Autoren. Schließlich unterschrieb er den Begleitbrief
an die PHV für die Endfassung vom 14.12.1987.
Die Forschungsinformation zur Feindproblematik brachte im Bereich der
PHV für ideologische Arbeit, wie aus dem „Buschfunk“ zu hören war, das
Fass zum Überlaufen. Für den 21. Januar 1988 wurde eine Beratung zu
ideologisch-theoretischen Fragen des Problemkreises Frieden, Krieg und
Streitkräfte bei Generalleutnant Hampf einberufen. Erst am Vortag wurde
der Leiter des Philosophielehrstuhls informiert und angewiesen, als Erster
zu sprechen. Es blieben nur wenige Stunden zur Vorbereitung. Zu der Be-
ratung hatte Generalleutnant Ernst Hampf neben seinen Mitarbeitern Gene-
ralmajor Dr. Alfred Dziewulski und Oberst Prof. Günter Fritz den Direktor
des Militärgeschichtlichen Instituts, Generalmajor Prof. Reinhard Brühl,
den Kommandeur der Militärpolitischen Hochschule, Generalmajor Rolf
Dietzsch, und dessen Stellvertreter, Oberst Prof. Egbert Fischer und Oberst
Prof. Klaus Schirmer, sowie von der Militärakademie den Kommandeur
der Sektion Gesellschaftswissenschaften, Generalmajor Prof. Horst Syrbe,
und die Lehrstuhlleiter Oberst Prof. Erich Hocke und Kapitän zur See Prof.
Scheler geladen.
Generalleutnant Hampf eröffnete die Beratung mit einer Charakterisierung
der politischen Situation, die klare Positionen zum Klassenauftrag und
motivierte Soldaten für die Erfüllung aller Befehle verlange, wozu es aber
unterschiedliche Meinungen und Konzeptionen gäbe. Einheitliche Auffas-
sungen dazu müssten herausgebildet werden. Aufgefordert, das Wort zu
ergreifen, ging Kapitän zur See Scheler, ohne ein Blatt vor den Mund zu
nehmen, in die Offensive und begründete anhand des Gegensatzes der al-
240
ten und der neuen Militärdoktrin die Richtigkeit unseres Umdenkens: Nach
der alten Militärdoktrin von 1962 war die qualitative und quantitative mi-
litärische Überlegenheit über den wahrscheinlichen Aggressor nötig. Ein
neuer Weltkrieg war als der entscheidende bewaffnete Zusammenstoß der
gegensätzlichen Gesellschaftssysteme charakterisiert worden, der von Sei-
ten der sozialistischen Gemeinschaft ein gerechter, revolutionärer Befrei-
ungskrieg wäre und gesetzmäßig mit dem Sieg der kommunistischen über
die kapitalistische Formation enden würde.167 Demgegenüber hatte sich
nun die Militärdoktrin aus einer Doktrin über den Krieg in eine Friedens-
doktrin im vollen Sinne des Wortes verwandelt. Ihr Inhalt war es, mit mi-
litärischen Mitteln und mit dem Abbau des Militärs jeden Krieg zwischen
den Bündnissystemen zu verhindern, keinen Staat als Feind zu betrachten
und die Streitkräfte auf Nichtangriffsfähigkeit umzustellen. Vom Führen
eines Krieges zur Verteidigung ist nirgendwo die Rede.168 Im Prozess des
Umdenkens seien in einem qualvollen Erkenntnis- und Lernprozess sach-
gerechte und zeitgemäße Auffassungen gewonnen worden.169 Dem schloss
sich eine kontroverse Diskussion an.
Generalmajor Dziewulski entgegnete, es müsse zwischen Propagieren ge-
sicherter Erkenntnisse und Forschung unterschieden werden. Der Klassen-
auftrag und die Gerechtigkeit unserer soldatischen Tätigkeit seien gültig,
und es sei falsch, den Verteidigungsauftrag neu zu bestimmen. Falsch sei
auch die Aussage, dass es, komme der Mechanismus der gegenseitigen
Vernichtung in Gang, nicht möglich ist, das, was verteidigt werden soll, zu
bewahren. Die Lehre vom gerechten und ungerechten Krieg müsse auch
auf den drohenden Raketen-Kernwaffenkrieg angewendet werden, um un-
sere militärische Vorbereitung positiv zu bewerten. Die These von der
Nichtanwendbarkeit dieser Lehre unter den neuen Bedingungen sei undia-
lektisch.
Im deutlichen Kontrast dazu stellte sich Generalmajor Brühl entschieden
hinter die von Kapitän zur See Scheler vorgetragenen Aussagen. Man müs-
se Kontinuität und Wandel zeigen und dürfe nicht so tun, als ob immer
schon alles so gewesen sei. Die Forderung, ein Feindbild zu propagieren
und zum Hass zu erziehen, untergrabe unsere Glaubwürdigkeit bei den
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Bürgern. Nur eine realistische und differenzierte Darstellung der anderen
Seite diene der Wehrbereitschaft und ermögliche es, eine Sicherheitspart-
nerschaft mit dem militärischen Gegner zu schaffen. Aufgabe der Wissen-
schaftler in Uniform sei es, aktiv den Abbau von Feindbildern zu unterstüt-
zen. Auch Oberst Hocke sprach sich gegen veraltete Auffassungen über
die Systemauseinandersetzung aus. In dieser sei es nicht die Aufgabe des
Sozialismus, den Kapitalismus zu beseitigen, und das sei fundamental für
die Rolle unserer Militärmacht, für unsere Konzeption der Nichtangriffsfä-
higkeit.
Dagegen machte Generalmajor Dietzsch geltend, dass die Denkanstöße
von Scheler viele verunsichert hätten und es fehle bloß noch, auch unserer
militärischen Tätigkeit die Gerechtigkeit abzusprechen. Aber Kriege seien
noch möglich. In der Einheit von Wissenschaft und Politik habe die Politik
das Primat, und Kurt Hager mache das Gerede vom Abbau der Feindbilder
nicht mit. In ähnlicher Weise äußerten sich Oberst Fischer und Oberst
Schirmer.
Oberst Fritz betonte, er habe zu einigen Fragen eine andere Position als
Scheler und Hocke. Sozialismus und Frieden müssten noch auf lange Zeit
militärisch gesichert werden und es gäbe keinen Übergang zum unbewaff-
neten Frieden (Wochenpostartikel). Die an der Parteihochschule getroffene
Aussage, der Kernwaffenkrieg mache eine Wiederherstellung des Friedens
unmöglich, sei demoralisierend. Auch das Aufgeben des gerechten Krieges
nütze uns nichts. Falsch sei die Aussage auf der Konferenz der Philoso-
phiehistoriker, beinahe in allen Fragen des marxistisch-leninistischen Den-
kens über Krieg und Frieden gebe es Veränderungen. Zum Feindbild wür-
den üble Diskussionen geführt. Über das Feindbild könne nicht im
wissenschaftlichen Streit entschieden werden.
Im Schusswort verlangte Generalleutnant Hampf, seine Ausführungen als
verbindliche Linie zu verstehen. Als Parteiarbeiter und Gesellschaftswis-
senschaftler in den Streitkräften hätten wir beizutragen, dass die Armee
kämpfen kann, heute und morgen, nicht schöne Artikel zu schreiben, die
anderen gefallen. Manche Artikel hätten verwirrt. Wir dürften uns nicht
vor dem Feind verbeugen und Positionen preisgeben. Wo wir Gelegenheit
haben, müssten wir uns zu Landesverteidigung und Wehrbereitschaft äu-
ßern und nicht bloß sagen, dass der Krieg alles vernichtet, sondern eine so-
zialpolitische Wertung des Krieges geben. Anforderung sei es, in der
Anfangsperiode des Krieges zu bestehen und schnellstens zu Angriffs-
operationen überzugehen (!). Wir dürften uns nicht in Widerspruch zur
Linie des Ministers begeben, ein illusionsloses Bild der Feinde des Sozia-
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lismus und des Friedens zu zeichnen. Verbindlich für uns seien nicht Gor-
batschow und Wolkogonow, sondern Honecker und der Minister. Für un-
sere ideologische Arbeit sei nicht das SED-SPD-Papier richtunggebend,
das als ein Kompromissdokument zu verstehen sei.
Diese Beratung war eine Neuheit insofern, als es zum ersten Mal zwischen
der PHV und leitenden Gesellschaftswissenschaftlern in der Armee zu ei-
ner wirklichen Diskussion kam und die Meinungsverschiedenheiten offen-
gelegt wurden. Deutlich zeichnete sich ab, welche Positionen die PHV
inzwischen stillschweigend geräumt hatte und wo sie unseren neuen theo-
retischen Auffassungen weiterhin entschiedenen Widerstand leistete. Die
offene Parteinahme Generalmajor Brühls für unsere Auffassungen brach
die Fronten auf. Die befürchtete Abhalfterung hatte nicht stattgefunden.
Trotz der verkündeten Restriktionen zeigte sich General Hampf eine Wo-
che später in einem persönlichen Gespräch mit Kapitän zur See Scheler
versöhnlich. Ihm ginge es darum, dass die Gesellschaftswissenschaftler in
der Armee nicht bloß über Abrüstung, sondern über das für die Landes-
verteidigung Wichtige schreiben. Einige Artikel von Scheler seien zu ab-
strakt, nicht historisch konkret und würden, vom Ideal ausgehend, die
Härte des Klassenkampfes übersehen. Wir müssten besser verstehen, die
Philosophie konkret auf Krieg, Frieden und Landesverteidigung anzuwen-
den. Es sei falsch zu sagen, es habe einen qualvollen Prozess des Umden-
kens gegeben. Von der Gerechtigkeit eines Kernwaffenkrieges zu sprechen
sei Quatsch, früher aber sei das berechtigt gewesen. Wir dürften keine
Angst vor einem Feindbild haben. Mit dem Feindbild sei die Arbeiterklas-
se groß geworden.
Interessant ist das weitere Schicksal der Information zur Feindproblematik.
In einem Schreiben teilte die PHV mit, die Forschungsinformation sei vom
Stellvertreter des Ministers und Chef der PHV zur Kenntnis genommen
und bewertet worden. Einige Thesen und Formulierungen würden abge-
lehnt: die Nichtanwendung des Feindbegriffs auf imperialistische Staaten
(im Gegensatz zur neuen Militärdoktrin!) und deren Streitkräfte, die Ab-
lehnung der Erziehung zum Hass auf das imperialistische System und den
möglichen Feind, die Ablehnung des positiven Gebrauchs der Begriffe
„Feindbild“ und „Hasserziehung“. In die Ausbildung, Propaganda und Pu-
blikation dürften nur jene Auffassungen einfließen, die mit der von der
PHV festgelegten Linie übereinstimmen.
Gefordert wurde aber, an der Problematik weiter zu arbeiten und neue For-
schungsergebnisse vorzulegen. Eben diese Forderung, die Forschung fort-
zusetzen, gab die Möglichkeit, die sechzehnseitige Abhandlung, versehen
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mit der Einschränkung „Nur zur persönlichen Verwendung!“, zusammen
mit den ausgesprochenen Verboten an die Mitglieder der Fachkommission
zu übergeben. Auf diese Weise setzten wir die Philosophielehrstühle an
den Offiziershochschulen über unsere Ansichten zum Feindbild in Kennt-
nis. Desgleichen übersandten wir das Papier an unseren wichtigsten Ko-
operationspartner, den Direktor des Instituts für marxistisch-leninistische
Philosophie an der Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
SED und Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates für Marxistisch-
leninistische Philosophie, Prof. Erich Hahn, wo es interessiert aufgenom-
men wurde und unwidersprochen blieb. Wieder hatte der Lehrstuhl ein we-
sentliches Element des neuen Denkens theoretisch ausgearbeitet, in die
Diskussion gebracht und sich in der Auseinandersetzung behauptet.
*    *    *
Von dieser Zeit an entkrampfte sich das Verhältnis des Ideologiebereichs
der PHV zum Lehrstuhl merklich, und unsere Aktivitäten, dem neuen
Denken über Krieg und Frieden zum Durchbruch zu verhelfen, wurden
zumeist hingenommen. Der entscheidende Grund dafür lag wohl darin,
dass die sicherheitspolitische Entwicklung selbst ganz in diesem Sinne
verlief. Die neue Militärdoktrin und die Bemühungen der DDR-Führung
um eine Koalition der Vernunft und des Realismus hatten in der politi-
schen Praxis etwas in Gang gebracht, was zuvor nur gedacht worden war.
Jetzt ergingen Anforderungen an die Armeeführung, für die sie auch unse-
re Mitarbeit in Anspruch nahm.
Schon im Sommer des Jahres, in dem wir die Feindbildstudie in Angriff
genommen hatten, war zum ersten Mal ein Sicherheitspolitiker der SPD,
Andreas von Bülow, zu Gesprächen an die Militärakademie gekommen.
Wolfgang Scheler war beauftragt, den Bericht über das Expertengespräch
zu schreiben. Darin hielt er fest, dass von Bülow sich zustimmend zu der
neuen Militärdoktrin geäußert hat. Die sozialistischen Staaten hätten damit
eine Philosophie, die mit der der SPD völlig im Einklang stehe. Man müsse
jetzt die neue Philosophie zwischen den Sicherheitspartnern austauschen.
Die NATO sei durch die Doppel-Null-Lösung auf atomarem Gebiet und
durch die Vorschläge im konventionellen Bereich in die Defensive ge-
drängt worden. Dieser Erfolg müsse durch Initiativen von unserer Seite
erweitert werden. Von der Militärakademie erwarte er, das Konzept der
Nichtangriffsfähigkeit vom militärisch Handwerklichen her für beide Sei-
ten akzeptabel zu machen. Maßgebliche Kräfte aber verharrten im alten
Denken der NATO-Doktrin der atomaren Abschreckung, auch die Mehr-
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heit der Offiziere der Bundeswehr. Es sei aber eine breite Massenstim-
mung für eine andere Sicherheitspolitik vorhanden.170
Im Juni 1988 fand das von der DDR initiierte und in Berlin ausgerichtete
Internationale Treffen für kernwaffenfreie Zonen statt. Zu Teilnehmern
seitens der DDR waren offiziell auch friedens- und sicherheitspolitische
Experten benannt, darunter von der Militärakademie Generalmajor Prof.
Lehmann und Kapitän zur See Prof. Scheler. Von den Begegnungen mit
Sicherheitspolitikern und Friedensforschern aus der Bundesrepublik und
anderen westlichen Staaten gingen wesentliche Impulse aus. Sie öffneten
den Blick und Vorurteile fielen. Vor allem bestärkten sie uns in unseren
Vorstellungen über Möglichkeiten, zu einer Verständigung mit dem militä-
rischen Gegner zu kommen.
Im November desselben Jahres veranstaltete der Wissenschaftliche Rat für
Friedensforschung den Nationalen Friedenskongress der Wissenschaftler
der DDR unter dem Thema „Wege aus dem Wettrüsten – Für Frieden und
Sicherheit in Europa und für die Zukunft der Welt“. Zu diesem Friedens-
kongress waren neun Offiziere der Militärakademie eingeladen, darunter
zwei vom Lehrstuhl, Siegfried Fischer und Wolfgang Scheler. Die Begeg-
nung mit den Wissenschaftlern der verschiedenen Zweige und Disziplinen
der Wissenschaften, die für ein neues Konzept des Friedens und der Si-
cherheit eintraten, öffnete vor allem den Offizieren aus den militärwissen-
schaftlichen Sektionen den Blick für das neue sicherheitspolitische Den-
ken.
Wie groß nicht nur das Interesse an unseren Ergebnissen, sondern inzwi-
schen auch unser Bekanntheitsgrad geworden war, zeigte die Einladung an
Wolfgang Scheler zu einem Vortrag auf dem XI. Kühlungsborner Kollo-
quium im Dezember 1988 über philosophische und ethische Fragen der
Biowissenschaften. Auf diesem waren Ethnologen, Genetiker, Mediziner,
Molekularbiologen, Neurobiologen, Pädagogen, Philosophen und Physiker
aus der DDR, aus der Bundesrepublik Deutschland und den USA vertreten.
Auf Wunsch des Präsidenten der Akademie der Wissenschaften beorderte
der Minister, Armeegeneral Heinz Keßler, den gewünschten Offizier per-
sönlich zu diesem Kolloquium. Dieser ordnete sich in das Generalthema
mit einem Vortrag über militärisches Denken im Lernprozess für das
                                      
170 Siehe Niederschrift über das Expertengespräch mit Andreas von Bülow am 08.07.1987 in
Dresden, Archiv der Autoren.
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Überleben der menschlichen Gattung ein.171 Im Vorwort zur Publikation
der Ergebnisse formulierten die Herausgeber, die zusammengestellten
Beiträge „schließen auch den Beitrag eines Militärwissenschaftlers ein, da
inzwischen kein Zweifel mehr daran bestehen kann, dass Lernen mittler-
weile eine Überlebensstrategie der Menschheit als solche geworden ist“172.
Anstandslos wurde auch genehmigt, dass Wolfgang Scheler der Einladung
folgt, im Januar 1989 vor dem Vorstand der Liberaldemokratischen Partei
Deutschlands zum Neuen Denken über Krieg und Frieden zu sprechen. An
dem Vortrag und der anschließenden Diskussion nahm auch der Parteivor-
sitzende und Stellvertreter des Vorsitzenden des Staatsrates, Manfred
Gerlach, äußerst interessiert teil.
Schließlich zeigte eine Einladung von Superintendent Christof Ziemer, mit
der dieser Wolfgang Scheler bat, im April 1989 auf der Ökumenischen
Versammlung für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung in
Dresden über unsere neuen Auffassungen zum gerechten Krieg zu spre-
chen, dass die Arbeiten des Lehrstuhls auch in Kreisen der christlich ori-
entierten Friedensaktivisten aufgenommen und begrüßt wurden. Trotz aller
Bemühungen um eine Genehmigung verboten die Vorgesetzten rigoros,
die Einladung anzunehmen. Die einmalige Gelegenheit verpasst zu haben,
vor den versammelten Christen unsere Absage an den gerechten Krieg im
Atomzeitalter begründen zu können, erwies sich bald als ein schwerer po-
litischer Fehler. Wir hätten eine Brücke schlagen können zu der unabhän-
gig vom Staat wirkenden Friedensbewegung im kirchlichen Raum.
An der Militärakademie ging die Auseinandersetzung über das neue Den-
ken weiter, jetzt aber schon mit gutem Willen und viel mehr Verständnis.
In die Lehre ging natürlich nicht nur das ein, was die PHV genehmigt hat-
te. Der Lehrer kann in der Unterrichtssituation den Offiziershörern nicht
etwas vermitteln, was er inzwischen für falsch hält. Es wurde ja auch den
Hörern als selbständig denkenden Menschen selbst bewusst, wie das bisher
Erlernte in Konflikt geriet mit den neuen, nicht zu verheimlichenden Tat-
sachen. An der Militärakademie aber erlebten sie, dass in der operativ-
taktischen Ausbildung weiter so gelehrt wurde, als hätte die neue Militär-
doktrin kaum Neues gebracht, denn so wollten es offenbar das Vereinte
Oberkommando und der Hauptstab der NVA. Wenn sie nun im Philoso-
phieunterricht zu ganz anderen Erkenntnissen kamen, rief das Unmut und
                                      
171 Siehe Wolfgang Scheler, Militärisches Denken im Lernprozess für das Überleben der
menschlichen Gattung, in: Erhard Geißler und Günter Tembrock (Hrsg.), Natürliche Evo-
lution von Lernstrategien, Berlin 1990, S. 247 ff.
172 Vorwort der Herausgeber, in: ebenda, S. V.
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bisweilen Beschwerden aus militärwissenschaftlichen Sektionen hervor.
Deshalb kam es vor allem darauf an zu beweisen, dass die neue Militär-
doktrin einen Bruch mit der alten vollzogen hat und ein prinzipiell neues
militärisches Denken erfordert.173
Wir hofften, dass auch in der DDR die reformorientierten Kräfte in Partei
und Gesellschaft eine Erneuerung in Politik, Staat und Wirtschaft durch-
setzen können und wollten dazu beitragen. Es war uns aber bewusst, dass
wir das nur auf jenem Gebiet tun können, auf dem wir eine wissenschaftli-
che Kompetenz besitzen und in das wir praktisch eingebunden sind, auf
dem Gebiet der philosophischen Begründung einer neuen Friedens-, Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Darin sahen wir unsere Aufgabe, und
diese Aufgabe motivierte uns zu Höchstleistungen.
Das Buch  Frieden Krieg Streitkräfte.
Historisch-materialistischer Abriss
Nach den vorbereitenden Dissertationen und Publikationen und nachdem
in den Vorgefechten die Positionen und Gegenpositionen deutlich hervor-
getreten waren, konzentrierte sich die Arbeit des Lehrstuhls im Jahr 1988
auf das entscheidende Forschungsprojekt, auf eine neue Abhandlung über
die historisch-materialistischen Auffassungen zu Frieden, Krieg und Streit-
kräften. Unsere ursprüngliche Absicht, ein Lehrbuch zu verfassen, erschien
uns der Bedeutung des Gegenstandes nicht angemessen, doch sollte das
Buch auch für Lehrzwecke geeignet sein. In das Projekt waren mit neun
Autoren fast alle Forschungskräfte des Lehrstuhls eingebunden: Siegfried
Fischer, Lothar Glaß, Friedrich Groh, Horst Großmann, Konrad Ihlau,
Siegfried Keil, Gottfried Kießling, Bernd Lippoldt und Wolfgang Scheler.
Teilaufgaben lösten zwei Autoren aus anderen Lehrstühlen: Erich Hocke
vom Lehrstuhl Wissenschaftlicher Kommunismus und Siegfried Schönherr
vom Lehrstuhl Politische Ökonomie und Militärökonomie.
Zu Gegenstand und Entwicklung des philosophischen Denkens über Krieg,
Frieden und Streitkräfte schrieben Horst Großmann, Gottfried Kießling
und Wolfgang Scheler das Eingangskapitel. Auf der Grundlage seiner
B-Dissertation schrieb Siegfried Keil über Wesen und Rolle der militäri-
schen Gewalt. Das Kapitel über Wertung und Wesen des Krieges verfass-
ten Gottfried Kießling und Wolfgang Scheler. Über Gesetze des Krieges
schrieben Siegfried Keil und Siegfried Fischer ein Kapitel. Das Kapitel
                                      
173 Siehe Wolfgang Scheler, Weltanschauliche Grundlagen unserer Militärdoktrin, in: Mili-
tärwesen, Berlin, Heft 9-1988.
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über Wesen und Wertung des Friedens schrieb als externer Autor Erich
Hocke unter Mitwirkung von Wolfgang Scheler, der auch das Kapitel über
friedliche Koexistenz und militärische Macht verfasste. Autoren des Kapi-
tels zu Wesen und Funktion der Streitkräfte waren Siegfried Fischer, Gott-
fried Kießling und Wolfgang Scheler. Über die Gesetzmäßigkeit der Ver-
teidigung der sozialistischen Revolution schrieb Horst Großmann.
Ebenfalls als externer Autor brachte der Militärökonom Siegfried Schön-
herr ein Kapitel über Ökonomie und Militärwesen ein. Konrad Ihlau
schrieb ein Kapitel über Wissenschaft und Militärwesen, das er später in
erweiterter Fassung als Dissertation einreichte. Über Mensch und Technik
im Militärwesen schrieben Bernd Lippoldt auf der Grundlage seiner Dis-
sertation und Friedrich Groh ein Kapitel. Gestützt auf seine
B-Dissertation schrieb Lothar Glaß ein Kapitel über Wehrmoral und Sol-
datenethos. Abschließend verfasste Wolfgang Scheler das Kapitel über den
Kampf zwischen Friedensideologie und Kriegsideologie.
Das Autorenkollektiv war motiviert von der Aufgabe, eine wissenschaftli-
che Leistung zu vollbringen, die der Erneuerung des Denkens über Krieg
und Frieden, über Streitkräfte und Wehrmotivation im nuklearen Zeitalter
zum Durchbruch verhilft. In einem Prozess beispiellos angespannter Arbeit
gelang es, den gesamten Themenkomplex auf dem neuesten theoretischen
Erkenntnisstand darzustellen. Um trotz des unterschiedlichen Reifegrades
der Ausarbeitungen der verschiedenen Autoren und ihrer uneinheitlichen
Handschriften eine geschlossene Monographie zustande zu bringen, musste
eine intensive wissenschaftliche Redaktionsarbeit von Siegfried Keil, Gott-
fried Kießling und Wolfgang Scheler geleistet werden.
Freilich waren erneut die Hürden zu nehmen, die von der PHV im Prozess
der Begutachtung und unmittelbaren Einflussnahme auf die Ausarbeitung
errichtet wurden. Jedes Kapitel musste im Entwurf und nach der Überar-
beitung erneut der PHV vorgelegt werden und wurde von dazu bestellten
Mitarbeitern nach ihrem Dafürhalten beurteilt und bis in die einzelnen
Formulierungen der Kritik unterzogen. Die Kritik aber wurde obligatorisch
mit dem Verlangen vorgetragen, den Forderungen nach Veränderungen
nachzukommen. Dieses umständliche und zensorische Verfahren führte bei
der ohnehin sehr knappen Zeit zu Verzögerungen, die eine von uns ange-
strebte und vertraglich vereinbarte Übergabe des Manuskriptes an den
Verlag gefährdeten. Zwei Dinge halfen uns, diese Hürden unbeschadet zu
nehmen. Erstens fiel ein Gutachten, das Prof. Frank Rupprecht und Dr.
Horst Klein vom Institut für marxistisch-leninistische Philosophie an der
Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED erstatteten,
sehr positiv und konstruktiv aus. Sowohl der Sachverstand der Gutachter
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als auch die Autorität der Institution halfen uns, manche unberechtigten
und kleinkarierten Einwände beiseite zu schieben.
Noch wichtiger war zweitens, dass Generalleutnant Hampf unser Vor-
schlag gefiel, das Buch nicht wie ursprünglich geplant zu Studienbeginn
des Jahres 1990 und auch nicht, wie dann beabsichtigt, ein Jahr früher zum
VII. Philosophiekongress Anfang November 1989, sondern schon am
7. Oktober 1989 zum 40. Jahrestag der DDR zu präsentieren. Diesen Ge-
danken hatte der Leiter der Abteilung Gesellschaftswissenschaftliche Aus-
bildung der PHV, Oberst Prof. Günter Fritz, im November 1988 bei einer
Beratung mit dem Autorenkollektiv aufgegriffen, zugleich aber festgestellt,
dass noch ein hoher Überarbeitungsaufwand erforderlich sei. Daraufhin
konnte der Leiter des Autorenkollektivs dem Sektionskommandeur vor-
rechnen, dass die enge Terminierung, die von Kapitel zu Kapitel nur einen
Zeitraum von einer Woche für die Überarbeitung und technische Herstel-
lung lässt, höchstens zwei Tage für das Mitlesen im Hause gestattet. Das
erfordere zu entscheiden, ob auf das Mitlesen verzichtet wird und der Lei-
ter des Autorenkollektivs die Verantwortung allein trägt. Man entschied,
auf das Mitlesen zu verzichten.
In der Endphase forderte Generalleutnant Hampf vom Kommandeur der
Sektion, dem Autorenkollektiv alle erforderlichen Möglichkeiten einzu-
räumen, damit die Fertigstellung des Buches zum 40. Jahrestag der DDR
erfolgen kann. Gleichzeitig aber verlangte er in einem Schreiben an den
Verlagsdirektor vom 29. März 1989, das Vorwort neu zu erarbeiten, und
stellte auf fünf Seiten konkrete Überarbeitungsforderungen: die Überein-
stimmung mit dem Erkenntnisstand der bevorstehenden Zentralen militär-
wissenschaftlichen Konferenz der NVA herzustellen, weitere Parteidoku-
mente und Ministerreden einzuarbeiten, den Funktionsverlust des Krieges
nicht zu verabsolutieren, den Klassenauftrag klar herauszuarbeiten, den
über vier Jahrzehnte erreichten Frieden nicht als „gefährlichen, brüchigen
atomaren Frieden“ abzutun, darzulegen, dass entsprechend der Militärdok-
trin bei einer Aggression durch aktive Kampfhandlungen der Frieden wie-
derherzustellen und das Überleben der Menschheit zu sichern ist (was die
Militärdoktrin nicht aussagte!), sichtbar zu machen, dass die bürgerliche
Friedensideologie bei allen Gemeinsamkeiten mit der sozialistischen den-
noch bürgerliche Klasseninteressen ausdrückt und die ideologische Aus-
einandersetzung mit ihr zunehmen wird.174
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Das alles und mehr sollte, obwohl der Drucktermin anstand, an dem ferti-
gen Verlagsmanuskript geändert werden, als Forderung eines Ideologie-
chefs, der die Entscheidungsbefugnis, was in Philosophie und Gesell-
schaftswissenschaft richtig oder falsch ist, aus seiner Parteifunktion und
seiner Dienststellung herleitete. Allerdings handelte er damit systemkon-
form in Verantwortung des Amtes, das ihm auftrug, im Rahmen der Armee
den Anspruch der Partei auf das Meinungsmonopol in der Philosophie und
in den Gesellschaftswissenschaften zu vertreten. Vernunft und Kooperati-
onsbereitschaft der Verlagslektorinnen machten es möglich, der Form Ge-
nüge zu tun, vieles jedoch im Vertrauen darauf, dass der Termindruck grö-
ßer ist als die Kontrollwut, unbeachtet zu lassen. Das Vorwort musste der
Leiter des Autorenkollektivs während einer Kur in Bad Elster neu ausar-
beiten und danach nochmals ändern. Im Juli nahmen Gottfried Kießling
und Wolfgang Scheler im Verlag die Umbruchkorrektur vor. Inzwischen
war auch klar geworden, dass das Buch mehr sein sollte als ein Lehrbuch
für armeeinterne Zwecke. Wir benannten es als historisch-materialistischen
Abriss über Frieden, Krieg und Streitkräfte. Die marxistischen philosophi-
schen Auffassungen über diesen Gegenstand behandelten wir unter dem-
Gesichtspunkt von Bewahrung und Erneuerung.
Den Marathon von Ausarbeitung, Be-
ratung im Kollektiv, Überarbeitung,
Vorlage auf den Stufen der Hierar-
chie, Überarbeitungsforderung, Wie-
dervorlage, und dieses in mehrfacher
Wiederholung zu meistern, war nur
möglich mit einem System von Frei-
stellungen für diese Aufgabe, also mit
einem Einsatz des ganzen Kollektivs
für das entscheidende Projekt. Für die
termingerechte und qualitative Fertig-
stellung des Buches war es auch
wichtig, dass der Leiter des Autoren-
kollektivs für ein Jahr weitgehend
von den Pflichten der internen Lehr-
stuhlführung entbunden worden ist.
Oberst Horst Großmann wurde für
diese Zeit mit der Führung beauftragt.
Hervorgehoben werden muss, dass die Sachbearbeiterin Elvira Fritzsche
den Löwenanteil an immer wieder neuen Schreibarbeiten zu bewältigen
hatte.
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Zwischenzeitlich hatte Oberst Götze dem Leiter des Autorenkollektivs er-
öffnet, dass dieser und Erich Hocke für die Verleihung des Nationalpreises
vorgeschlagen werden sollen. Da die für preiswürdig befundene Leistung
aber in den Forschungsarbeiten zur philosophischen Theorie über Frieden,
Krieg und Streitkräfte bestand, wäre mit der Auszeichnung der zwei vorge-
sehenen Kandidaten die Leistung unseres Lehrstuhls sehr ungerecht be-
wertet worden. Schließlich war sie vom Philosophielehrstuhl erbracht wor-
den, und Erich Hocke hatte, bei aller Wertschätzung seiner Verdienste, an
diesem Werk nur einen bescheidenen Anteil. Deshalb bestand der Lehr-
stuhlleiter darauf, die Urheberschaft unseres Lehrstuhls wenigstens da-
durch kenntlich zu machen, dass ein weiteres Lehrstuhlmitglied mit beson-
deren Verdiensten um die Sache in die Preisverleihung einbezogen wird,
nämlich Siegfried Keil. Dieser hatte mit seinem kreativen Einsatz für das
neue Denken, mit seinem philosophischen Sachverstand und seiner wert-
vollen Redaktionsarbeit einen besonderen Anteil an den Forschungen und
an der Fertigstellung des Buchmanuskripts in der erforderlichen Qualität.
Dem wurde stattgegeben und der Lehrstuhlleiter beauftragt, die Begrün-
dung des Vorschlags für die drei Kandidaten auszuarbeiten. Ein Gutachten
für die Preisverleihung brachte Prof. Erich Hahn bei.
Der Erkenntnisfortschritt im Denken über Frieden, Krieg und Streitkräfte,
der mit der Erarbeitung des Buches erreicht und in gereifter Form darge-
stellt werden konnte, lässt sich wie folgt zusammenfassen:
1. Erarbeitet war ein Überblick über die Entwicklung des philosophischen
Denkens über Krieg und Frieden in der Neuzeit. Durch die Anwendung
des Entwicklungsgedankens erschloss sich, welchen qualitativen Ver-
änderungen dieses Denken in der realen und in der Geistesgeschichte
unterlag und welchen gravierenden Wandel es im Atomzeitalter durch-
macht.
2. Analysiert wurden die tiefgehenden Veränderungen im Wesen und in
der Rolle der militärischen Gewalt im Atomzeitalter. Sie äußern sich
vor allem im Widerspruch zwischen ihrer Übersteigerung zur mensch-
heitsvernichtenden Potenz und der radikalen Beschränkung ihrer politi-
schen Funktion. Hieraus erwachsen neue Möglichkeiten zur Reduzie-
rung und Überwindung militärischer Gewaltinstrumente.
3. Das Wesen des Krieges und der Kriegsbegriff wurden neu gefasst
durch Unterscheidung von Allgemeinem und Besonderem. Was bisher
über das Wesen des Krieges ausgesagt worden war, erwies sich als das
Besondere einer historischen Form des Krieges, des klassischen Krie-
ges. Der neue, der alles vernichtende Krieg dagegen wurde erkannt als
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eine andere historisch besondere Form des Krieges. Der Kriegsbegriff
konnte neu bestimmt werden mit der Unterscheidung von drei histori-
schen Kategorien des Krieges:
Der alte Krieg von Stamm zu Stamm war die historisch erste Form des
Krieges. Sein Wesen bestand darin, dass er nicht aus inneren Konflik-
ten urgesellschaftlicher Gemeinwesen entsprang, sondern Teil der Pro-
duktions- und Lebensbedingungen im Kampf mit der Natur war. Er ist
noch nicht Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln und kann mit
der Vernichtung des anderen Gemeinwesens, aber nicht mit dessen
Unterjochung enden.
Der klassische Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln. Sein Wesen besteht im Austragen der Konflikte in der auf Privat-
eigentum an Produktionsmitteln beruhenden Klassengesellschaft. Er ist
der von Clausewitz richtig bestimmte Akt der Gewalt, um den Gegner
zur Erfüllung des eignen Willens zu zwingen. In ihm gibt es Sieger und
Besiegte und seine Ergebnisse werden zu Bedingungen für einen neuen
Frieden.
Der neue Krieg als der alles vernichtende Krieg des Atomzeitalters ist
nicht mehr Fortsetzung, sondern das Ende der Politik. Er entspringt
zwar der Politik, verliert aber die Fähigkeit, einen politischen Zweck zu
erfüllen. Er kann nicht mit Befreiung oder Unterjochung, sondern nur
mit beiderseitiger, mit Vernichtung der menschlichen Gattung enden.
Aus dieser Begriffsbestimmung ergab sich eine neue Sicht auf den Ur-
sprung des Krieges. Bisher galt im Marxismus-Leninismus, der Krieg
sei mit dem Privateigentum und der Klassenspaltung der Gesellschaft
ins Leben getreten. Der zuvor existente alte Krieg war aus dem Kriegs-
begriff mit dem Argument ausgeschlossen worden, dieser sei nicht
Krieg im eigentlichen Sinne. Jetzt aber zeigte sich, dass ausgehend von
Lenin der Krieg fälschlich an die auf Privateigentum beruhende Klas-
sengesellschaft gebunden worden war. Nach Auffassung von Marx und
Engels hat es Krieg aber schon an der Wiege der Menschheit gegeben.
Der über diese Frage im Lehrstuhl geführte Streit konnte erst durch die
neue Begriffsbestimmung des Krieges entschieden werden. Die Fixie-
rung des Krieges auf die Privateigentumsordnung erwies sich als unbe-
rechtigt für den Krieg im Allgemeinen. Sie musste beschränkt werden
auf den klassischen Krieg und den neuartigen Krieg im Besonderen.
4. Der Begriff des Friedens wurde ebenso wie beim Krieg in Unterschei-
dung von Allgemeinem und Besonderem bestimmt. Aufbauend auf
dem bereits im Buch über die Philosophie des Friedens ausgearbeiteten
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Friedensbegriffs, der drei historische Kategorien des Friedens unter-
scheidet, wurden diese philosophisch vertieft dargestellt:
Der alte Frieden der klassenlosen Urgesellschaft bestand innerhalb des
Geschlechtsverbandes, nach außen aber nur mit jenen Geschlechtsver-
bänden, mit denen Frieden geschlossen war, als zeitweiliger Zustand
auf der Grundlage der Interessen und der bewaffneten Macht. Er war
wie der alte Krieg eine notwendige Form der Produktions- und Le-
bensweise urwüchsiger Gemeinwesen in ihrer Auseinandersetzung mit
der Natur.
Der klassische Frieden der Klassengesellschaft ist die dem Krieg
komplementäre Form der Politik. Er ist im Wechsel mit dem Krieg ein
zeitweiliger Frieden und insofern Fortsetzung des Krieges mit anderen
Mitteln, ein Frieden in Anwesenheit der Kriegsinstrumente und auf sie
gestützt. Seinem Charakter nach kann er abhängig von der fortgesetz-
ten Politik ein Siegfrieden oder ein Verständigungsfrieden, ein Gewalt-
frieden oder ein demokratischer Frieden sein.
Der neue Frieden der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft be-
ruht auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln
und davon geprägten gesellschaftlichen Verhältnissen. In seiner reifen
Form hört er auf, eine Form der Politik zu sein und wird zum ewigen
und unbewaffneten Frieden, zur normalen und einzigen Lebensform
der menschlichen Gesellschaft. Anders als der neue Krieg, der die
Menschheit ausgelöscht hätte, wäre der neue Frieden die Garantie für
die Zukunft der menschlichen Gattung. In Gestalt des Friedens in der
sozialistischen Staatengemeinschaft hatte er, so unsere Auffassung, be-
gonnen real zu existieren und seine Wirkung zu entfalten, wenn auch
gefährdet und beeinträchtigt vom Widerpart des kriegsträchtigen kapi-
talistischen Systems.
5. Um keine dieser drei historischen Kategorien des Friedens geht es aber
unmittelbar in der Situation der atomaren Zerstörbarkeit der Men-
schenwelt. Vielmehr hängt das Überleben der Menschheit ab von einer
ganz besonderen Form des Friedens, vom Frieden zwischen den beiden
hoch gerüsteten Bündnissen im Ost-West-Konflikt, von der friedlichen
Koexistenz. Dieser Frieden ist im Atomzeitalter die einzig mögliche
Existenz- und Entwicklungsform der Gesellschaft. Die gegenseitige
Überlebensfähigkeit wird zum gemeinsamen Interesse, hinter das die
gegensätzlichen Interessen der verschiedenen Eigentumssysteme zu-
rücktreten. Das ist das objektive allgemeinmenschliche und system-
übergreifende Interesse an diesem Frieden. Notwendig ist daher, den
Koexistenzfrieden aus der unsicheren Form des Kalten Krieges, des
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atomar bewaffneten Friedens, herauszuführen und ihn auf die Stufe der
gemeinsamen Sicherheit zu heben, die es ermöglicht, die atomare Ab-
schreckung abzubauen und sie in einem längeren historischen Prozess
in einen kernwaffenfreien und unbewaffneten Frieden zu verwandeln.
Das Wesen dieses Friedens hatten wir schon in dem Buch über die
Philosophie des Friedens aufgedeckt. Der neue Friedensbegriff erfass-
te, was den klassischen Frieden als Form der Politik seinem Inhalt nach
mit dem Krieg verbindet und seiner Form nach vom Krieg trennt. Das
ermöglichte theoretisch zu begründen, dass es nicht nur den gesetzmä-
ßigen Zusammenhang von Privateigentum und Krieg, sondern auch
den gesetzmäßigen Zusammenhang von Privateigentum und Frieden
gibt. Damit wurde der im Marxismus-Leninismus verfestigten Auffas-
sung, wonach das kapitalistische System nur von außen zum Frieden
gezwungen werden kann, die Grundlage entzogen.
6. Funktionswandel und Sinnkrise der Streitkräfte sind wesentliche theo-
retische Ableitungen aus dem Wesenswandel des Krieges und des
Friedens. Streitkräfte sind sui generis Instrument des Krieges, werden
aber sowohl zur Kriegführung als auch zur Friedenssicherung einge-
setzt. Soweit im Atomzeitalter Krieg nicht mehr führbar ist, sind auch
die Streitkräfte untauglich als Instrument der Kriegführung und können
nur noch eine Friedenssicherungsfunktion erfüllen. Das aber stellt die
Grundkonstanten der Verteidigungspolitik und Wehrmotivation in Fra-
ge. Es bedeutet den Bruch mit der gesamten bisherigen Verteidigungsi-
deologie und zieht die Sinnkrise des soldatischen Selbstverständnisses
nach sich.
Der Dualismus von Friedenserhaltung und Verteidigungskrieg, der bis-
her die Funktion der Nationalen Volksarmee und die Wehrmotivation
des Landes begründet hatte, verliert seine Berechtigung. Es kommt zur
Verteidigungsaporie. Verteidigungsfähigkeit wird identisch mit Frie-
densbewahrung. Das Friedensmotiv wird zum Ethos des Soldaten, nur
so kann er mitwirken, den Fortbestand des menschlichen Lebens zu
bewahren. Doch impliziert die Friedenssicherung mit atomaren Waffen
das nicht akzeptable Risiko des Versagens. Erforderlich ist deshalb der
Umstieg auf ein nichtatomares, in Perspektive nichtmilitärisches Si-
cherheitssystem.
7. In der ideologischen Auseinandersetzung über die wichtigste Lebens-
frage der Menschheit stehen sich Kriegsideologie und Friedensideo-
logie gegenüber. Schon beim Buch über die Philosophie des Friedens
hatten wir die scharf gezogene ideologische Trennlinie zwischen mar-
xistisch-leninistischem und bürgerlichem Denken über Krieg und Frie-
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den durchbrochen. Im neuen Buch legte die theoretische Analyse den
Inhalt, die Herkunft und die tragenden Kräfte der Kriegsideologie und
der Friedensideologie bloß. Sie machte ihre konstanten Wesensmerk-
male ebenso kenntlich wie die modifizierten Formen, in denen sie in
konkreten historischen Situationen in Erscheinung treten.
Die Kriegsideologie beinhaltet vor allem das Denken in den Kategorien
des Krieges und eines auf atomare Abschreckung gestützten Friedens,
das Vertrauen auf die Allmacht militärischer Gewalt, den Willen zum
Sieg, das Bekenntnis zur Feindschaft und Konfrontation und das Ver-
ächtlichmachen der friedlichen Koexistenz und des Entspannungsden-
kens als Strategie der Feigheit.
Allgemeine Wesenszüge nichtmarxistischer Friedensauffassungen, die
sehr verschiedene Strömungen vom Pazifismus bis zum Entspannungs-
denken umfassen, sind vor allem die Ächtung des Atomkrieges, die
Absage an den Krieg als Mittel der Politik und an den gerechten Krieg,
Gewaltverzicht und Entmilitarisierung der Sicherheit durch Abrüstung,
der Abbau der Feindschaft und Verzicht auf Feindbilder, der Wille zum
Dialog und zur Kooperation anstelle von Konfrontation. Darin beste-
hen zugleich die wesentlichen Gemeinsamkeiten mit dem neuen Den-
ken über Krieg und Frieden in der eignen Hemisphäre. Bürgerliche
Friedensauffassungen sind damit nicht mehr bloß Gegenstand der Ab-
grenzung und Polemik, sondern finden Eingang in das marxistische
Denken.
8. Aufgrund des neuen philosophischen Denkens über Krieg und Frieden
wurden weitere wesentliche Problemkreise der Militärtheorie entspre-
chend den Bedingungen des Atomzeitalters neu durchdacht und darge-
stellt. Hierzu gehörten die Gesetze des Krieges und des bewaffneten
Kampfes, die Gesetzmäßigkeit der Verteidigung der sozialistischen
Revolution, die Militärökonomie, Wissenschaft und Militärwesen so-
wie Mensch und Technik im Militärwesen.
9. In Anwendung der materialistischen und dialektischen Methode war
eine neue Theorie des Friedens und des Krieges entstanden. In ihr sind
die qualitativen Veränderungen der Wirklichkeit, die das Atomzeitalter
für den Gegenstand der Erkenntnis geschaffen hatte, adäquat erfasst
worden. Ein wichtiges Ergebnis bestand in der Ablösung der marxi-
stisch-leninistischen Lehre vom Krieg und von den Streitkräften als der
erklärten weltanschaulichen Grundlage der militärischen Tätigkeit
durch eine historisch-materialistische Theorie des Friedens, des Krie-
ges und der Streitkräfte. Dabei sind wesentliche Irrtümer und Fehler in
den marxistisch-leninistischen Auffassungen über Krieg und Frieden,
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Gewalt und Streitkräfte aufgedeckt und korrigiert worden, und es sind
die originären marxistischen Auffassungen über diese Gegenstände
wiederhergestellt worden.
10. Dieser Erkenntnisfortschritt in der philosophischen Theorie des Frie-
dens, des Krieges und der Streitkräfte kam einem revolutionären Um-
bruch, einem Paradigmenwechsel in der Theorie gleich und hatte eben-
so revolutionäre praktische Konsequenzen. Wie der damalige Vor-
sitzende des Wissenschaftlichen Rates für Friedensforschung, Prof.
Max Schmidt, es rückblickend bewertet, brachte das Buch die philoso-
phischen Auffassungen über Krieg, Frieden und Streitkräfte auf einen
Erkenntnisstand, der weit über das Jahr 1989, in dem das Werk er-
schien, hinausreicht. Es „ging sowohl um den Bruch mit einseitigen
und dogmatischen Auffassungen als auch um die Erforschung und Be-
handlung neuer weltanschaulicher Probleme, die zur Kriegsverhinde-
rung, Friedensgestaltung und Abrüstung im Übergang zu einem neuen
System internationaler Sicherheit aufgeworfen wurden“175.
Mit der Freigabe des Buches zum Druck hatte all dem auch die Politische
Hauptverwaltung letztlich ihre Zustimmung erteilt und damit ihren zuvor
gegen wesentliche Aussagen erhobenen Widerspruch aufgegeben. Das
wurde von uns als entscheidender Durchbruch zur Anerkennung unseres
neuen Denkens in der NVA gewertet.
Schon am 25. September überbrachte persönlich eine Abordnung des
Verlags gemeinsam mit Vertretern der PHV die ersten Exemplare der Edi-
tion.176 Im Kreis der versammelten Mitbeteiligten an der Herausgabe über-
reichte der Leiter des Autorenkollektivs das Buch dem Sektionskomman-
deur.
                                      
175 Max Schmidt, Friedensforschung in Zusammenarbeit mit der Militärakademie „Friedrich
Engels“, in: Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK, Militärakademie
„Friedrich Engels“. Historisch-kritische Nachbetrachtung zum 50. Jahrestag ihrer Grün-
dung, DSS-Arbeitspapiere Heft 95, Dresden 2009, S. 111;
online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap095000.pdf>.
176 Siehe Autorenkollektiv: Wolfgang Scheler (Leiter)/Siegfried Fischer/Lothar Glaß/ Fried-
rich Groh/Horst Großmann/Erich Hocke/Konrad Ihlau/Siegfried Keil/Gottfried Kießling/-
Bernd Lippoldt/Siegfried Schönherr, Frieden Krieg Streitkräfte. Historisch-materialisti-
scher Abriss, Berlin 1989.
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Herausgeber und Verlag übergeben im Beisein von Vertretern der Politischen Haupt-
verwaltung das Buch Frieden Krieg Streitkräfte. Historisch-materialistischer Abriß an
den Sektionskommandeur. (V. l.) F. Zierold, B. Grebe, P. Gutsche, I. Hantke,
H-J. Schorat, W. Scheler, W. Kaczmarek, G. Kießling, K. Götze, H. Syrbe
Als Parteigänger und Förderer unseres neuen Denkens über Frieden, Krieg
und Streitkräfte hatte der Stellvertreter des Chefs für Wissenschaft und
Forschung, Generalmajor Prof. Rolf Lehmann, erreicht, dass unsere Er-
kenntnisse zum Thema einer Tagung des Wissenschaftlichen Rates der
Militärakademie gemacht werden. Der Lehrstuhl erhielt den Auftrag, hier-
zu Thesen vorzulegen. Von Siegfried Keil und Wolfgang Scheler entwor-
fen, wurden sie im Lehrstuhl kollektiv beraten und im Juni Generalmajor
Lehmann vorgelegt, der sie unverändert an die Ratsmitglieder verteilte.
Promotionen, Berufungen und Wissenschaftspreise
Davon, dass der Lehrstuhl den besonderen Forschungsauftrag in den 80er
Jahren nicht nur angenommen, sondern auch mit soliden Ergebnissen er-
füllt hat, zeugt folgende zusammenfassende Übersicht:
Vom Wissenschaftlichen Rat der Militärakademie wurde der akademische
Grad Dr. sc. phil. verliehen:
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 1985 an Oberst Dr. phil. Horst Großmann mit der Arbeit:
„Frieden – Freiheit –  Verteidigung“
 1985 an Oberst Dr. phil. Lothar Glaß mit der Arbeit:
„Die marxistisch-leninistische Wehrethik zu neuen Problemen der
Wehrmoral“
 1987 an Oberst Dr. phil. Siegfried Keil mit der Arbeit:
„Eine philosophische Analyse des Problems der militärischen Gewalt
unter den gegenwärtigen Bedingungen des Friedenskampfes“;
der akademische Grad Dr. phil. wurde verliehen:
 1983 an Fregattenkapitän Siegfried Fischer – außerplanmäßiger Aspi-
rant – mit der Arbeit:
„Friedliche Koexistenz und sozialistische Militärmacht. Eine philoso-
phische Studie“
 1985  an Major Klaus Götze – planmäßiger Aspirant – mit der Arbeit:
„Freiheit gegen Frieden – der Missbrauch der Kategorie Freiheit in der
Kriegsideologie des BRD-Imperialismus“
 1986 an Oberstleutnant Bernd Lippoldt – außerplanmäßiger Aspirant –
mit der Arbeit:
„Philosophische Probleme der Einheit von Mensch und Technik in den
Streitkräften der entwickelten sozialistischen Gesellschaft“
 1986 an Korvettenkapitän Werner Kaczmarek – planmäßiger Aspirant
– mit der Arbeit:
„Der antikommunistische Kult der militärischen Gewalt in der gegen-
wärtigen imperialistischen Kriegsideologie der BRD. Eine Analyse und
Kritik weltanschaulicher Grundpositionen“
 1988 an Oberstleutnant Wolf-Ekkehard Halecker – außerplanmäßiger
Aspirant – mit  der Arbeit:
„Optimismus und Verteidigungsbereitschaft im Sozialismus“.
In Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Qualifikation und Leistung wur-
de zum außerordentlichen Professor berufen
 1984  Oberst Dr. sc. Gottfried Kießling
 1989  Oberst Dr. sc. Horst Großmann.
(Für 1990 war Oberst Dr. sc. Lothar Glaß eingereicht. Seine Berufung fiel
der „Wende“ zum Opfer.)
Von Bedeutung für die Wirkung des Lehrstuhls im philosophischen Leben
des Landes und im wissenschaftlichen Denken der NVA waren weitere Be-
rufungen:
258
Oberst Prof. Gottfried Kießling erhielt 1984 die Berufung in den Wissen-
schaftlichen Rat für Imperialismusforschung beim Institut für Internatio-
nale Politik und Wirtschaft (IPW).
Den Friedrich-Engels-Preis erster Klasse erhielten im November 1985 aus
der Hand des Ministers für Nationale Verteidigung, Armeegeneral Heinz
Hoffmann, die Mitglieder des Autorenkollektivs des Buches Die Philoso-
phie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie des Krieges:
Oberst Prof. Dr. sc. Erich Hocke, Oberst d. R. Dr. Siegfried Keil, Oberst
Prof. Dr. sc. Gottfried Kießling, Prof. Dr. Wolfgang Kliem, Dr. Frank
Rupprecht und Kapitän zur See Prof. Dr. sc. Wolfgang Scheler.
Kommunikations-, Kultur- und Freizeitaktivitäten
Obwohl in dieser Periode der Lehrstuhl neben der obligatorischen Lehre
besonders angespannt in Forschung und wissenschaftlicher Qualifizierung,
in Publikation und Öffentlichkeitsarbeit beschäftigt war, wurden das kultu-
relle Leben und das kollektive Erleben nicht ausgesetzt. Unter diesen Um-
ständen war es eher noch wichtiger als Ausgleich und als Motivation.
Schon seit einiger Zeit hatte sich ein Ritual ausgebildet. Wenn jemand von
uns Geburtstag hatte, traten die anwesenden Lehrstuhlmitglieder im Zim-
mer des Leiters an und gratulierten dem Geburtstagskind. Es wurde Usus,
dass der so Geehrte dazu einlud, mit ihm anzustoßen. Üblicherweise spen-
dierte er Kaffee und eine Flasche Weinbrand, manchmal ergänzt mit einem
Imbiss. Wir unterhielten uns über alles, was uns gerade interessant und
wichtig erschien, erzählten uns Erlebtes und sonstiges Mitteilenswerte, vor
allem aber heitere Episoden. Humoristische Einlagen kamen vor allem von
Lothar Glass und Siegfried Keil. Für das gegenseitige Verstehen und
freundschaftliche Miteinander waren diese gemeinsamen Klönzeiten un-
entbehrlich, und die dafür in Anspruch genommene Dienstzeit war ausge-
sprochen sinnvoll verwendet.
Gleich zu Beginn des Studienjahres 1982/83 besuchten wir den Philoso-
phielehrstuhl an der Offiziershochschule „Franz Mehring“ in Kamenz. Es
war kein offizielles Arbeitstreffen und fand nicht in den Diensträumen der
OHS statt, sondern außerhalb des Objekts. Es diente dem weiteren gegen-
seitigen Kennenlernen und dem Aufbau freundschaftlicher Beziehungen.
Natürlich lotete es auch die Möglichkeiten weiterer Zusammenarbeit aus
und leistete einen fruchtbringenden Beitrag für die weitere Gestaltung un-
serer Arbeitsbeziehungen. Es war ein Erfahrungsaustausch, der den übli-
chen Rahmen solcher Begegnungen sprengte.
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Treffen mit dem Philosophielehrstuhl der Offiziershochschule „Franz Mehring“
Obgleich Peter Händel gerade ausgeschieden war, führte er im Oktober
1982 den Lehrstuhl noch einmal durch die IX. Kunstausstellung der DDR,
die in Dresden gezeigt wurde. Mit seinem Weggang fiel aber leider der
Organisator unserer jährlichen Lehrstuhlfahrten in die Bungalowsiedlung
Kleingölitz aus, und es war niemand da, der diese Aufgabe übernahm.
Wenigstens aber führten wir die Wanderungen in die Sächsische Schweiz
oder andere nahe Gegenden weiter.
Im Juni 1983 unternahm der Lehrstuhl eine Fahrt zum Barockschloss
Rammenau. Nicht nur wegen seiner architektonischen Schönheit ist das
Schloss sehenswert, sondern für uns war es auch anziehend als Wirkungs-
stätte von Johann Gottlieb Fichte. Rudi Oelschlägel als Kenner der klassi-
schen deutschen Philosophie war der Inspirator. Er führte uns sachkundig
durch das Fichtemuseum und brachte uns auf diese Weise den bedeutenden






Im selben Jahr fand ein Treffen mit den ehemaligen Absolventen der
Gruppe 12/79 in Dresden statt. Organisiert hatte es Konni Ihlau, ehemali-
ger Hörer der Gruppe und nunmehriger Fachlehrer im Lehrstuhl. An die-
sem ersten Treffen nach dem Abschluss des Studiums haben alle ehemali-
gen Hörer mit ihren Familienangehörigen und mit ihren Lehrern
teilgenommen. Die Anreise in Pillnitz erfolgte aus Dresden mit der „Wei-
ßen Flotte“. Nach dem Besuch der Carl-Maria-von-Weber-Gedenkstätte
führte die gemeinsame Wanderung von Pillnitz entlang der Elbhänge zu
einer Berggaststätte, dem einstigen Winzerhäuschen, wo die frohe Runde
ihren Abschluss fand.
Anfang 1984 trafen sich die Lehrstuhlangehörigen mit Ehefrauen zu einem
gemeinsamen Beisammensein im Klub der Militärakademie. Es galt vor
allem, die Familien der neu zuversetzten Offiziere einander näherzubrin-
gen und sie in unsere Gemeinschaft zu integrieren. Zum nächsten Absol-
vententreffen der Philosophengruppe im Mai fuhr eine Abordnung des
Lehrstuhls nach Potsdam. Diesmal hatte es Reinhard Strehlau organisiert,
der an der Militärpolitischen Hochschule Philosophie lehrte. Er führte uns
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sehr orts- und geschichtskundig durch Schloss und Park Sanssouci. Ein
Tanzabend beschloss das Treffen.
Auch 1985 fand wieder eine Begegnung mit unseren Diplom-Philosophen
statt. Diesmal waren der Saurierpark in Kleinwelka und die Besichtigung
von Flugzeugen auf dem Militärflugplatz in Bautzen das Ziel. Vorbereitet
und organisiert wurde dieser Besuch von den an der OHS der Luftstreit-
kräfte/Luftverteidigung eingestiegenen Lehrern aus der Gruppe. Die Teil-
nehmer kamen mit Ehefrauen und Kindern und verbrachten einige gemein-
same Stunden in einer etwas anderen Welt.
Im Dezember desselben Jahres feierte der Lehrstuhl den Engelspreis für
das Buch über die Philosophie des Friedens im Lingnerschloss, dem Klub
der Intelligenz. Eingeladen hatte das mit dem Preis gewürdigte Autoren-
kollektiv dazu auch die Vorgesetzten in der Sektion und Gäste, die beson-
ders zum Erfolg beigetragen hatten.
Im Mai des folgenden Jahres rief uns die Absolventengruppe nach Stral-
sund. Unser Absolvent Kapitän Klaus Schulze, Philosophielehrer an der
OHS der Volksmarine, hatte das Treffen der Gruppe organisiert. Schon die
Einquartierung auf dem Hotelschiff „Fritz Heckert“ war etwas Besonderes
für die meisten Landeier. Wir besuchten das Meereskundemuseum und
aßen Mittag im Haus der Armee. Danach genossen wir eine Panoramafahrt
über den Sund. Mit Kaffee im Torschließerhaus und Abendbrot an Bord
beschlossen wir den Tag. Anderntags ging es nach einer Stadtbesichtigung
auf die Rückfahrt.
Das wichtigste Ereignis des Jahres jedoch war: Endlich, nach vierjähriger
Pause, konnte 1986 das Lehrstuhlkollektiv die Fahrten ins Schwarzatal
wieder aufnehmen. Das Anmieten der Bungalows beim Verwalter der
Siedlung und die Organisation des Ganzen hatte nun der Lehrstuhlleiter
übernommen. Diesmal reisten wir schon Ende Mai/Anfang Juni an; und
die Wiederkehr in die vertraute Landschaft und an die Stätte früherer ge-
meinsamer Erlebnisse versetzte uns in eine erwartungsfrohe Stimmung.
Bei herrlichem Frühlingswetter konnten die Kinder herumtollen und die
Erwachsenen auf den mitgebrachten Holzkohlegrills Reizvolles für den
Gaumen bereiten. Erneut wurden alte Wanderziele in Angriff genommen
und am Abend im Gemeindesaal das Tanzbein geschwungen.
Obendrein unternahmen wir im Oktober eine Lehrstuhlwanderung im Tha-
randter Forst. Aktiv vorbereitet von Konni und Erika Ihlau war für jeden
etwas dabei. Lothar Glaß veranstaltete einen Wissenstest über den Wald
und seine Früchte. Für die Kinder gab es die verschiedenen sportlichen
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Aktivitäten. Wolf Halecker sorgte als Grillmeister für das leibliche Wohl
der Wandersleute.
Im Mai 1987 fand das jährliche Absolvententreffen der Philosophengruppe
mit einem Teil der Lehrstuhlmitglieder in Strausberg statt, von Achim
Schorat und Werner Kaczmarek stabsmäßig bestens vorbereitet. Quartier
bezogen wir in einem FDGB-Heim in Eggersdorf. Die Gedenkstätte See-
lower Höhen und das Brecht-Weigel-Haus bildeten die kulturellen Höhe-
punkte. Im September ging es wieder auf die beliebte Lehrstuhlfahrt in die
Bungalow-Siedlung Schwarzataltourist, wo wir schöne gemeinsame Stun-
den verlebten.
Den erwartungsfrohen Auftakt für das Jahr 1988 gab unser Lehrstuhlabend
im Blockhaus, einem Restaurant der gehobenen Klasse. Für unsere beliebte
Lehrstuhlfahrt bekamen wir nur im April einen Termin in der Bunga-
lowsiedlung. Das war zwar eine noch sehr frühe Jahreszeit mit weniger
Annehmlichkeiten. Doch nahmen wir das hin und machten trotzdem etwas
daraus. In Erinnerung blieb eine Versteigerung, die Siegfried Fischer groß
in Szene setzte. Ilona und Horst Großmann ersteigerten zum allgemeinen
Gaudi das Brigadetagebuch zum Weiterführen.
Im Mai führte die Philosophengruppe uns diesmal nach Suhl. Dietmar
Steglich, Philosophielehrer an der OHS der Grenztruppen, hatte für Quar-
tier und Erbauung gesorgt. Wir konnten das alte Waffenmuseum, das mo-
derne Skisportzentrum und die schön gelegene Stadt in Augenschein neh-
men und einen geselligen Abend erleben. Schließlich unternahm der Lehr-
stuhl eine fröhliche Frühjahrswanderung mit den Familien nach Radeberg.
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Versteigerung im großen Saal in Kleingölitz
Ilona und Horst Großmann mit ersteigertem Brigadetagebuch. Inschrift:
Wir freuen uns, dass du mit dem heutigen Tag die Führung der Lehrstuhlchronik
übernommen hast
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Der Lehrstuhl im gesellschaftlichen Umbruch
September 1989 bis September 1990
Das neue Studienjahr begann der Lehrstuhl in einer äußerst widersprüchli-
chen Situation und Gefühlslage. Zum einen, voll besetzt mit qualifizierten
und erfahrenen Lehrkräften, konnten wir entspannt die Ausbildung in allen
Profilen und Sektionen aufnehmen. Vor allem aber befanden wir uns im
Vorgefühl des Erfolgs unserer Forschung und hatten die berechtigte Er-
wartung, nun mit unserer neuen Theorie des Friedens, des Krieges und der
Streitkräfte in der Armee ebenso durchzudringen wie im geistigen Leben
des Landes.
Zum anderen aber, ganz im Gegensatz zur inneren Verfasstheit des Lehr-
stuhls, trat uns Besorgnis erregend die politische Situation des Landes vor
Augen. Der anschwellende Ausreisestrom von DDR-Bürgern, die Grenz-
öffnung in Ungarn, der politische Druck von Botschaftsflüchtlingen in
Prag und Warschau machten offensichtlich, dass die DDR in eine Staats-
und Gesellschaftskrise geriet. Vor allem irritierte und empörte uns die
Sprachlosigkeit und Untätigkeit der Partei- und Staatsführung, die sich
dem offenen Dialog mit der Bevölkerung verweigerte und allein mit dem
Feiern des 40. Jahrestages der Republik beschäftigt war.
Am Anfang des Studienjahres bekamen wir eine personelle Verstärkung.
Neu in den Lehrstuhl kam Major Lothar Bechler. Er hatte 1986 die Mili-
tärakademie mit Sonderdiplom absolviert. Danach arbeitete er drei Jahre in
der Politabteilung unseres Patenverbandes, der 11. MSD, und war uns als
entwicklungsfähiger Offizier bekannt. Im Lehrstuhl wurde er als Fachleh-
rer in der Fachgruppe Dialektischer Materialismus, Erkenntnistheorie und
Wissenschaftsmethodologie eingesetzt. Als neuer Forschungsstudent sollte
Hauptmann Peter Liebau, Absolvent der Militärakademie 1989, unsere
Forschungskapazität verstärken. Bei dieser Besetzung blieb es nicht lange,
denn schon im Dezember wurde Oberstleutnant Dr. Wolf Halecker als
Hauptfachlehrer Philosophie an den Lehrstuhl Gesellschaftswissenschaften
der Sektion Militärisches Transport- und Nachrichtenwesen der Verkehrs-
hochschule versetzt. Alsbald sollten noch weitere personelle Veränderun-
gen hinzukommen. Als im Februar 1990 die Akademie für Gesellschafts-
wissenschaften aufgelöst wurde, kehrten die Aspiranten Ulrich Knappe
und Klaus Sell an den Lehrstuhl zurück, um hier ihre Aspirantur zu vollen-
den.
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Krisenbewusstsein und Reifen der Konfliktfähigkeit
Gleichzeitig lief die Vorbereitung zum VII. Philosophiekongress der DDR.
Vom Wissenschaftlichen Rat für Marxistisch-leninistische Philosophie war
Wolfgang Scheler beauftragt, gemeinsam mit Prof. Frank Rupprecht den
Arbeitskreis 1 zu leiten, und in dieser Eigenschaft nahm er am 4. Septem-
ber an einer vorbereitenden Sitzung der Ratsleitung teil. Wie sehr die Krise
bereits bewusst geworden war, zeigte die Debatte, ob man angesichts der
politischen Situation den Kongress abhalten oder lieber verschieben sollte.
Die Ratsleitung und Arbeitskreisleiter entschieden sich für den Kongress
zum geplanten Termin, wollten aber eine selbstkritische Bestandsaufnahme
und ein direktes philosophisches Eingreifen in die Debatte um notwendige
gesellschaftliche Erneuerung gewährleisten.
Zuvor aber hatte der Lehrstuhl noch die Bewährungsprobe an der Militära-
kademie zu bestehen. Am 13. September widmete sich eine Tagung des
Wissenschaftlichen Rates der Militärakademie den neuen Erkenntnissen
über Frieden, Krieg und Streitkräfte. Der Stellvertreter des Chefs für Wis-
senschaft und Forschung, General Prof. Rolf Lehmann, hatte die Wider-
stände endlich überwinden können, und die Leitung des Wissenschaftli-
chen Rates beschloss in Kenntnis der vom Lehrstuhl vorgelegten Thesen
die Konzeption für die Ratstagung. Als Ziel wurde darin bestimmt, über
neue Erkenntnisse und Sichtweisen zur Problemstellung zu informieren
und Konsequenzen für die Lehre und Forschung abzuleiten. Kapitän zur
See Scheler wurde beauftragt, das Referat zu halten und es am 9. Septem-
ber der Ratsleitung vorzulegen.177 In den Thesen hatten wir ungeschminkt
das alte militärische Denken verworfen und das erforderliche neue dagegen
gesetzt. Wenige Kernsätze mögen das verdeutlichen:
 Es ist ein verändertes Denken unter veränderten Umständen. Der Frie-
den ist zur zentralen Kategorie des militärischen Denkens und Handelns
geworden.
 Die klassische Wesensbestimmung des Krieges, von der wir uns, Clau-
sewitz und Lenin folgend, bisher leiten ließen, ist nicht anwendbar auf
den neuartigen, den alles vernichtenden Krieg des Atomzeitalters.
 Notwendig ist ein neuer, ein kernwaffenfreier und gewaltloser Frieden
durch radikale Abrüstung, dessen Wesen in der gemeinsamen Sicherheit
sozialistischer und kapitalistischer Staaten besteht, einer Sicherheit ohne
militärische Abschreckung.
                                      
177 Siehe Militärakademie „Friedrich Engels“, Leitung des Wissenschaftlichen Rates, Kon-
zeption vom 05.07.1989 für die Tagung des Wissenschaftlichen Rates am 13.09.1989, Ar-
chiv der Autoren.
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 Die Streitkräfte beider Bündnissysteme sind im Konflikt miteinander
untauglich als Instrument der Kriegführung, aber auch ihre Friedenssi-
cherungsfunktion wird relativiert und in Frage gestellt.
 Der Dualismus bisherigen militärischen Denkens, den Frieden zu be-
wahren oder, wenn das nicht gelingt, durch den Sieg im Verteidigungs-
krieg das sozialistische Vaterland, ja die Menschheit zu retten, hat seine
Berechtigung verloren.
 Verteidigungsfähigkeit reduziert sich darauf, keinen Krieg zuzulassen.
Die Streitkräfte werden mehr und mehr zu aktiven Mitgestaltern des
Abbaus des bestehenden Sicherheitssystems, das auf militärischer Ab-
schreckung beruht.178
Die Thesen und das vom Lehrstuhlleiter gehaltene Referat179 fanden über-
raschende Zustimmung und kaum Widerspruch. Einwände in Einzelfragen
erhoben nur Generalmajor Dr. Alfred Dziewulski von der PHV und Oberst
Günter Frenzel von der Sicherheitsabteilung des ZK. Im Ergebnis der Ta-
gung fasste der Wissenschaftliche Rat den Beschluss: „Den in den Thesen
und im Referat dargelegten Erkenntnissen zum Problem Frieden, Krieg
und Streitkräfte in unserer Zeit wird zugestimmt. Die Thesen, das Referat
und die auf dieser Grundlage geführte Diskussion sind von allen Mitglie-
dern des Wissenschaftlichen Rates als Orientierung für die wissenschaftli-
che und Lehrtätigkeit auszuwerten sowie in den Sektionen und Lehrstühlen
zu verallgemeinern.“180 Bevor unser Buch Frieden Krieg Streitkräfte er-
schien, entfaltete sein Gedankeninhalt also eine Bahn brechende Wirkung
an der Militärakademie. Endlich schien der Durchbruch nun auch im eige-
nen Hause gelungen. Doch um den Ratsbeschluss produktiv in der Ausbil-
dung und Forschung umzusetzen, dazu war es bereits zu spät. Die politi-
sche Krise holte uns ein. Sie besiegelte auch das Schicksal unseres Buches.
                                      
178 Siehe Lehrstuhl Marxistisch-leninistische Philosophie, Thesen für die Tagung des Wissen-
schaftlichen Rates am 13.09.1989 zum Thema „Erkenntnistheoretische und methodologi-
sche Probleme und Erfordernisse der Erforschung von Fragen des Friedens, des Krieges
und der Streitkräfte“ (vom 27.06.1989), in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit. 20 Jahre
Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e. V., DSS-Arbeitspapiere, Heft 100,
Dresden 2010, S. 248 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap100000.pdf>.
179 Siehe Wolfgang Scheler, Erkenntnistheoretische und methodologische Probleme und Er-
fordernisse der Erforschung von Fragen des Friedens, des Krieges und der Streitkräfte in
unserer Zeit sowie Konsequenzen und Schlussfolgerungen für die Lehre, Archiv der Auto-
ren.
180 Siehe Beschluss der Tagung des Wissenschaftlichen Rates der Militärakademie „Friedrich
Engels“ am 13. September 1989, in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit ..., a. a. O.,
S. 256; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap100000.pdf>.
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Es erschien zwar Ende September noch rechtzeitig vor dem 40. Jahrestag
der DDR. Doch was mit ihm beabsichtigt war ging unter im Strudel der
Ereignisse.
Als wir Ende September unsere obligatorische Lehrstuhlfahrt in die Bun-
galowsiedlung am Eingang des Schwarzatals unternahmen, konnte das
gemeinsame Erleben in großer Runde doch nicht ganz die Sorge verdrän-
gen, dass es im Lande weiter abwärts ging. Über den offenen Ausbruch der
Staatskrise verständigten wir uns im Kollektiv am 4. Oktober auf einer
Lehrstuhlberatung. In einer rückhaltlos offenen Aussprache über die politi-
sche Situation kamen wir übereinstimmend zu der Einschätzung: Wir ha-
ben eine explosive Lage in der DDR und der Ausweg ist unklar. Im Ge-
gensatz zur Außen- und Sicherheitspolitik ist es im Innern nicht gelungen,
eine positive Wende zu erreichen. Die politische Führung reagiert nicht,
und den Dialog, den sie nach außen führt, verweigert sie der eignen Bevöl-
kerung. Es handelt sich um eine Krise des bisherigen Sozialismusmodells.
Notwendig ist der Aufbruch zu einem neuen Sozialismus, und das unter
Bedingungen, die wir nicht selber setzen. Die Fehler und Verbrechen, die
im Namen des Sozialismus und Kommunismus begangen worden sind und
die unsere Führung, der wir vertrauten, uns verheimlicht oder als feindliche
Propaganda abgetan hat, fallen uns jetzt auf die Füße. Der Marxismus, dem
das angelastet wird, ist diskreditiert und wird erst von einer späteren Gene-
ration wieder angenommen werden. Wir müssen schnell und gründlich ler-
nen, oder wir werden untergehen. So das Fazit der Debatte.
Tags darauf, am 5. Oktober, nahmen Oberst Prof. Dr. Erich Hocke, Oberst
d. R. Dozent Dr. Siegfried Keil und Kapitän zur See Prof. Dr. Wolfgang
Scheler den Nationalpreis 3. Klasse für Wissenschaft und Technik entge-
gen. Vergeben wurde er an ein Kollektiv aus der Militärakademie
„Friedrich Engels“ für seine Beiträge zur marxistisch-leninistischen Theo-
rie über Frieden, Krieg und Streitkräfte. Man spürte deutlich den Ernst der
Situation und die Anspannung, in der Ministerpräsident Willi Stoph die
Auszeichnung in Vertretung des erkrankten Staatsratsvorsitzenden Erich
Honecker vornahm. Merkwürdig war, dass die drei Offiziere der Nationa-
len Volksarmee, die in Paradeuniform vortraten, von den versammelten
Preisträgern starken Beifall erhielten, unter ihnen die Kammersänger Peter
Schreier und Theo Adam.
Zur gleichen Zeit aber wurden in Dresden überraschend Offiziere der Mi-
litärakademie zu Polizeihilfsdiensten eingesetzt. In Hundertschaften for-
miert, sollten sie helfen, Unruhen zu begegnen, die in Dresden wegen der
Durchfahrt von Zügen mit DDR-Bürgern aus Prag in die Bundesrepublik
268
aufgeflammt waren. Auch Mitglieder des Lehrstuhls, Friedrich Groh und
Konrad Ihlau, wurden dafür in Bereitschaft gehalten, kamen aber nicht
zum Einsatz. Dass Angehörige der Streitkräfte, dazu noch Offiziere, für die
Sicherung der öffentlichen Ordnung gebraucht wurden, war beispiellos und
ließ darauf schließen, dass eine verzweifelte Lage entstanden sein musste.
Was von da an Schlag auf Schlag geschah, versetzte das Lehrstuhlkollektiv
in starke Turbulenzen. Gewohntes und scheinbar Festgefügtes zerbrach,
Gewissheiten verwandelten sich in Unwägbarkeiten, Autoritäten stürzten.
Anfängliche Lähmung wich endlich und schlug um in lebhafte Aktivität.
Vom politischen Hauptereignis in Dresden am 8. Oktober erfuhren wir nur
vom Hörensagen, teils von den eingesetzten Offizieren und teils aus Rund-
funk und Presse. Wer sich über das Verbot hinwegsetzte und sich im
Deutschlandfunk informierte, der äußerst zeitnah über das Geschehen in
der DDR berichtete und es aus westlicher Sicht kommentierte, wusste bes-
ser Bescheid. Nach der gefährlichen Eskalation von Gewalt und Unver-
söhnlichkeit war es an diesem Tag zum Wendepunkt gekommen. Kirchen-
führer unterbreiteten während der Demonstration ein Gesprächsangebot
der Demonstranten und, als Oberbürgermeister Wolfgang Berghofer es auf
Entscheidung Hans Modrows, Erster Sekretär der SED-Bezirksleitung, an-
nahm, bildete sich spontan eine Vertretung der Demonstranten, die
Gruppe der 20.181 Der Bann war gebrochen und der Dialog, den die Macht-
organe bisher verweigert hatten, begann. Von da ging ein Signal aus für
zivilisierte Formen der politischen Auseinandersetzung; und das Dresdener
Modell wirkte der Gefahr einer gewaltsamen Lösung des Machtkonflikts
entgegen. Am nächsten Tag schon fiel in Leipzig die wohl wichtigste Ent-
scheidung. 70 000 Menschen hatten es gewagt, gewaltlos der angedrohten
Gewalt zu widerstehen, und bewirkt, dass auf Seiten der Staatsmacht Ver-
nunft und Bereitschaft zum Dialog die Oberhand gewannen.
Zur Feier des Nationalpreises und der Buchedition, die ihm zugrunde lag,
versammelte sich der Lehrstuhl im Hotel Newa in der Prager Straße, ziem-
lich ahnungslos noch über das, was sich nur zwei Tage zuvor dort ereignet
hatte, als die Demonstranten mit den Rufen „Wir bleiben hier“ und „Wir
sind das Volk“ von Polizeikräften bedrängt worden waren und dann die
Wende zum Dialog erreichten. Auch Erich Hocke beteiligte sich an der
Ausrichtung der Feier in diesem vorzüglichen Ambiente mit gehobenem
gastronomischem Niveau. Die lehrstuhlinterne Feierstimmung passte ei-
                                      
181 Siehe Eckhard Bahr, Sieben Tage im Oktober. Aufbruch in Dresden, Leipzig 1990,
S. 124 ff.; Detlef Wehnert/Andreas Graff (Hrsg.) Stürmischer Herbst 1989. Chronik der
Ereignisse in Dresden – eingebettet in den gesellschaftlichen Umbruch der DDR, Dresden
1994, S. 23 ff. (Mitautoren Horst Großmann und Wolfgang Scheler).
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gentlich gar nicht zur externen Situation im Lande und zu der exponierten
Stellung, in der wir uns als Angehörige eines Machtorgans objektiv befan-
den. Doch die Abgehobenheit von den wirklichen Ereignissen im Lande
wich in dem Maße, wie der Einzelne, durch persönliche Erfahrungen be-
lehrt, zum Verstehen der Situation gelangte. So war der Lehrstuhlleiter bei
einem Vortrag vor Wissenschaftlern in Berlin-Buch, die den Uniformierten
zuerst gar nicht anhören wollten, mit der Empörung über den rabiaten Um-
gang der Staatsmacht mit Protestierenden konfrontiert worden.
Den Anstoß zum Handeln gab eine ganz neue Erfahrung, die einige Offi-
ziere des Lehrstuhls am 17. Oktober machten. Am Nachmittag hatte Gene-
ral Lehmann ein Professorengespräch über die Feindproblematik ange-
setzt, an der auch die Leitung der Akademie teilnahm. Zugegen waren vom
Lehrstuhl Horst Großmann und Gottfried Kießling sowie Wolfgang
Scheler, der einleitend rücksichtslos das offiziell gesetzte Feindbild de-
montierte. Am Feindbild werde die letzte Verteidigungslinie des alten
Denkens befestigt, doch die Aufhebung der Feindschaft sei das Überle-
bensgesetz des Atomzeitalters.182 Natürlich stellte sich in der Diskussion
sogleich auch der Zusammenhang mit der inneren Situation her, und zu
unserem Entsetzen wurden wir Zeugen, dass die von der Politischen
Hauptverwaltung in Umlauf gesetzte Information über konterrevolutionäre
Umtriebe von manchem General, dessen Befehl wir unterstanden, kritiklos
angenommen wurde. Es fiel das schlimme Wort vom Mob auf der Straße,
und uns wurde bewusst, was da auf uns zukommen kann. Noch immer
wurden die mit Schlagstöcken ausgerüsteten Offiziershundertschaften un-
ter dem Befehl des Chefs der Militärakademie in Bereitschaft gehalten. Im
scharfen Kontrast hierzu stand das Erlebnis am Abend des gleichen Tages.
Unsere Vorgesetzten hatten uns –  in Zivil natürlich – zu der von der Pro-
testbewegung angesagten Kundgebung vor der Kreuzkirche geschickt, wo
die Ergebnisse der Gespräche zwischen Oberbürgermeister Berghofer und
der Gruppe der 20 öffentlich gemacht werden sollten. Um den Platz nicht
allein den Oppositionellen zu überlassen, sollten „zuverlässige Genossen“
zugegen sein und eine mäßigende Wirkung auszuüben. Wir sollten nur zu-
hören, nicht agitieren, Ruhe verbreiten und uns im Falle eines Polizeiein-
satzes entfernen. Was sich uns, Lothar Glaß, Horst Großmann, Wolf
Halecker, Gottfried Kießling, Rudi Oelschlägel, Wolfgang Scheler und an-
deren jedoch darbot, war das unmittelbare Erleben engagierter Bürger, die
mit Vernunft und bewusster Disziplin, mit geistiger Ausstrahlung und dem
                                      
182 Siehe Die Feindproblematik aus der Sicht des neuen Denkens (Vortragsmanuskript), Ar-
chiv der Autoren..
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Gefühl, in solidarischer Übereinkunft Bürger- und Menschenrechte zu
vertreten, den Bericht der Gruppe der 20 entgegennahmen und ihren ge-
meinschaftlichen Willen äußerten. Von ihnen ging eine starke Faszination
aus. Ihre Forderungen trafen sich mit dem, was auch wir selber dachten
und empfanden. Obgleich wir der Seite angehörten, die sie scharf kriti-
sierten, von der sie entschieden forderten, sich für Gewaltanwendung und
Misshandlungen zu verantworten und dem Begehren nach Bürgerdemo-
kratie zu entsprechen, gewannen die Demonstranten spontan unsere Sym-
pathie. Jetzt hatten wir aus eigener Anschauung den Beweis: Das uns vor-
gesetzte Feindbild von „konterrevolutionären Umtrieben“ und vom „Mob
auf der Straße“ ist eine große Lüge und bringt uns in ernste Gefahr.
Das war für uns der letzte Anstoß zum offenen Bruch mit dem vorgegebe-
nen politischen Verhalten. Jetzt kam es darauf an, offen die Berechtigung
der Bürgerbewegung anzuerkennen und dafür einzutreten, dass wir nicht
gegen sie missbraucht werden, sondern uns an ihre Seite stellen und auf
unserem Gebiet für grundlegende Reformen wirken. Hierüber stimmte sich
Wolfgang Scheler mit einigen Lehrstuhlleitern der Sektion ab, und es fiel
die Entscheidung, auf der am folgenden Tag stattfindenden Dienstbespre-
chung des Sektionskommandeurs die politische Gefolgschaft aufzukündi-
gen. Als erster sprach wie vereinbart der Leiter des Lehrstuhls Führung der
politischen Arbeit, Oberst Prof. Heinz Friedrich. Andere schlossen sich an,
darunter auch der Stellvertreter des Kommandeurs, Oberst Dr. Klaus
Götze. Unsere wesentliche Aussage war: Wir halten nicht länger still. Wir
machen unsere kritischen Positionen öffentlich, sowohl in der Lehre und
Publikation als auch im geistigen Leben der NVA und des Landes.
Sichtlich überrascht und verunsichert ließ Generalmajor Prof. Horst Syrbe
die Rebellion geschehen. Mitten in die Schlag auf Schlag folgenden und
immer freier die Tabus brechenden Äußerungen platzte eine umwerfende
Nachricht: Honecker ist von allen Ämtern zurückgetreten! Auf Vorschlag
von Klaus Götze beschloss die Runde, ein Positionspapier der berufenen
Hochschullehrer der Sektion zu erarbeiten und zu veröffentlichen. Der
Entwurf, den Wolfgang Scheler und Klaus Götze verfassten, wurde von
den Professoren per Mitzeichnung angereichert und angenommen. Das
dauerte allerdings zwölf Tage, viel zu lange für das stürmische Tempo der
damaligen Ereignisse. Das Positionspapier183 hatten mit Ausnahme von
Oberst Prof. Horst Kühne alle Professoren der Sektion unterschrieben. Es
sollte in der Sächsischen Zeitung veröffentlicht werden. Doch der für die
                                      
183 Siehe WIR SIND DER MEINUNG. Standpunkte von Gesellschaftswissenschaftlern der
Militärakademie „Friedrich Engels“ (Manuskript vom 31.10.1989), Archiv der Autoren..
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Freigabe in der Bezirkspresse zuständige Stellvertreter des Chefs für politi-
sche Arbeit, Generalmajor Heinz Bilan, verweigerte sie.
Inzwischen hatte der Lehrstuhlleiter bei einem Vortrag in der Politischen
Verwaltung des Militärbezirks III in Leipzig von den Vorbereitungen für
den Einsatz von Militär bei den Montagsdemonstrationen erfahren und
konnte die gedrückte Stimmung der Offiziere spüren. Das war am 23. Ok-
tober, einem Montag, an dem sich wieder viele Menschen zur Demonstra-
tion sammelten. Hiervon alarmiert meldete er sich zu einem persönlichen
Gespräch beim Stellvertreter des Chefs für Wissenschaft und Forschung,
Generalmajor Prof. Rolf Lehmann. Ausgehend von unserer Einschätzung,
dass eine Staatsmacht am Ende ist, wenn sie Offiziere der Streitkräfte zu
Hundertschaften formiert und zur Niederhaltung einer oppositionellen Be-
wegung einsetzt, noch dazu im Widerspruch zur Verfassung, vertrat er die
Auffassung: Wir können nicht länger der Sprachlosigkeit der politischen
Führung tatenlos zusehen, sondern müssen unserer Verpflichtung als Leh-
rer und Wissenschaftler gerecht werden. Drei Dinge sind nötig: Erstens in
der Lehre offen mit den Offiziershörern die Situation diskutieren, zweitens
dem Lehrkörper über den Wissenschaftlichen Rat eine Stimme geben und
drittens ein Forum Maximum an der Akademie einberufen, auf dem Lehrer
und Hörer ihre Meinung sagen können. Rolf Lehmann war mit den um-
stürzlerischen Vorschlägen einverstanden und sagte zu, in der Leitung da-
für sein Möglichstes zu tun. Das erste taten wir selbst.
Am 1. November rief uns der VII. Philosophiekongress der DDR nach
Berlin. Sein Thema war „Die Dialektik von wissenschaftlich-technischer
Revolution und Menschheitsfortschritt in unserer Epoche“. Unser Lehr-
stuhl trat theoretisch gut gerüstet mit einer starken Delegation an. Wir
wollten gestützt auf das rechtzeitig erschienene Buch Frieden Krieg Streit-
kräfte die Ergebnisse unseres Neuen Denkens in die Debatte tragen. Die
meisten unserer Teilnehmer gingen deshalb in den Arbeitskreis 1 Frie-
denssicherung und Vernunft in unserer Zeit. Die Leitung hatte Frank
Rupprecht wieder gemeinsam mit Wolfgang Scheler, und Siegfried Fischer
übernahm die Protokollführung. Außerdem waren vom Lehrstuhl Horst
Großmann und Gottfried Kießling vertreten. Es sprachen Siegfried Fischer
zu „Friedenssicherung unter der Bedrohung der Hochtechnologierüstung“,
Horst Großmann zu „Vernünftige Hinlänglichkeit der Verteidigung“, Gott-
fried Kießling zum „Einfluss der wissenschaftlich-technischen Revolution
auf Wesen und Wertung des Krieges“ und Wolfgang Scheler zu „Erneue-
rung des marxistisch-leninistischen philosophischen Denkens für den Ver-
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nunftfrieden des nuklearen Zeitalters“.184 Rudolf Oelschlägel ging in den
Arbeitskreis 4 Ansprüche und Möglichkeiten des geistig-kulturellen Lebens
zur Entwicklung eines schöpferischen Klimas in der sozialistischen Gesell-
schaft. Er trug Überlegungen zur demokratischen Umgestaltung der Natio-
nalen Volksarmee und zur Korrektur der alten außen- und innenpolitischen
Feindbilder vor.185 Im Arbeitskreis 6 Individualität – Ergebnis und Voraus-
setzung der sozialen Beherrschung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts brachte Bernd Lippoldt einen Diskussionsbeitrag ein, im Arbeits-
kreis 7 Wissenschaftlich-technische Revolution – humanistisches Men-
schenbild und sozialistische Bildung sprach Lothar Glaß über den
„Zusammenhang von Friedenssicherung und wehrmoralischer Erzie-
hung“.186 Im Arbeitskreis 8 Informations- und Kommunikationstechnologi-
en – philosophisch reflektiert sprach Friedrich Groh über „Computernetze
und Zeit“.187 Schließlich war mit Konrad Ihlau der Lehrstuhl auch im Ar-
beitskreis 9 Wissenschaftsentwicklung: Auswirkungen auf Kultur und Per-
sönlichkeit vertreten. Er sprach über „Die wachsende Verantwortung der
Wissenschaft im und für das Militärwesen“.188
Der Philosophiekongress gestaltete sich zu einer offenen und gedankenrei-
chen geistigen Auseinandersetzung um Philosophie, Politik und Ideologie
des DDR-Sozialismus. Wir beteiligten uns an ihr mit unseren neuen Er-
kenntnissen über Frieden und Sicherheit und erweiterten sie in Anwendung
auf die Erfordernisse des inneren Friedens und der grundlegenden Erneue-
rung unserer Gesellschaft und ihrer Streitkräfte. Bedeutenden Gewinn zo-
gen wir aus Überlegungen von Geisteswissenschaftlern der Humboldt-
Universität zu Berlin und der Akademie der Wissenschaften, die sich als
Vordenker von Gesellschaftsreformen im Sinne eines dritten Weges betä-
                                      
184 Siehe Die Dialektik von wissenschaftlich-technischer Revolution und Menschheitsfort-
schritt in unserer Epoche. VII. Philosophiekongress der DDR, Berlin 1989, Frank
Rupprecht/Siegfried Fischer, Bericht zum Arbeitskreis 1 Friedenssicherung und Vernunft
in unserer Zeit, in: Aus dem philosophischen Leben der DDR, Heft 10/1990, Teil 1, Zen-
tralstelle für philosophische Information und Dokumentation Berlin, S. 74 ff.
185 Siehe Thomas Wendt, Bericht zum Arbeitskreis 4, Ansprüche und Möglichkeiten des gei-
stig-kulturellen Lebens zur Entwicklung eines schöpferischen Klimas in der sozialistischen
Gesellschaft, in: ebenda, Teil 2, S. 101.
186 Siehe Reinhold Miller/Dieter Kirchhöfer, Bericht zum Arbeitskreis 7 Wissenschaftlich-
technische Revolution – humanistisches Menschenbild und sozialistische Bildung, in:
ebenda, S. 133.
187 Siehe Lothar Striebing, Bericht zum Arbeitskreis 8 Informations- und Kommunikation-
stechnologien – philosophisch reflektiert, in: ebenda, S. 139 ff.
188 Siehe Klaus Buttker/Andreas Laaß, Bericht zum Arbeitskreis 9 Wissenschaftsentwicklung:
Auswirkungen auf Kultur und Persönlichkeit, in: ebenda, S.149.
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tigten. Sie opponierten gegen die Bevormundung durch die Politik und
nahmen sich die volle Freiheit des Gedankens und der öffentlichen Rede.
Zum Abschluss des Kongresses hatte Wolfgang Scheler im Plenum die Er-
gebnisse des Arbeitskreises 1 zu resümieren. In fünf Punkten fasste der Be-
richt das Wesentliche zusammen:
1. Epochebestimmung: Widersprochen wurde der Identifikation von Epo-
che und Formationswechsel. Sie beinhalte die Lösung der globalen Pro-
bleme und diese erfordere, das philosophische Denken anderer Völker
unabhängig von ihrer Gesellschaftsordnung zu beachten.
2. Friedensgestaltung: Ins Bewusstsein getreten sei die Dialektik von äu-
ßerem und innerem Frieden. Notwendig sei die Neugestaltung des Frie-
dens als unbewaffneter Frieden und ein Funktionswandel der Streit-
kräfte. Eine neue Sicherheitskonzeption und Militärdoktrin der DDR
müsse öffentlich diskutiert werden.
3. Sozialismusgestaltung: Die Grundprinzipien des neuen Denkens, wie
Vernunft und Realismus über Weltanschauungsgegensätze hinweg, Ab-
sage an Feindschaft, Konfrontation und Gewalt, müssten auch für die
Gestaltung des Sozialismus produktiv gemacht werden. Wir müssten
uns lernend zur Perestroika verhalten und radikal einen neuen Sozialis-
mus bauen. Die Errungenschaften der bürgerlichen Demokratie müssten
gewahrt werden und auf sozialistischer Grundlage müsse über sie hin-
ausgegangen werden.
4. Dialog: Der Dialog müsse zu einer philosophischen Kategorie werden.
Äußerer und innerer Dialog müssten eine Einheit bilden. Bedingungen
seien Systemkonsens, Lernbereitschaft und Kultur des Streits.
5. Philosophie und Politik: Ihre Beziehung sei dann fruchtbar, wenn beide
ihre Identität behalten und Philosophie nicht zur Magd der Politik ge-
macht wird, sondern produktive Leistungen für die Politik erbringt. Ge-
fordert wurde eine grundlegende Veränderung des dogmatisierten Lehr-
systems. Eine sozialistische Weltanschauung dürfe sich nicht auf den
Marxismus reduzieren, sondern müsse das gesamte humanistische Den-
ken einschließen.189
Einen schriftlichen Bericht über die Ergebnisse des Arbeitskreises ver-
fasste Siegfried Fischer als Protokollführer für die Dokumentation des
Kongresses.190
                                      
189 Siehe Wolfgang Scheler, Bericht über den Arbeitskreis 1 vor dem Plenum des Kongres-
ses, Archiv der Autoren.
190 Siehe Fußnote 184.
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Anderntags trat der Wissenschaftliche Rat der Militärakademie zu der ge-
forderten außerordentlichen Tagung zusammen. Sie verschaffte den Reprä-
sentanten des Lehrkörpers das Forum zur eigenständigen Bewertung der
Situation und zu einer Neubestimmung des Verhaltens. Weil wir Philoso-
phen bis zum Vortag auf dem Philosophiekongress waren, die Zeit aber
drängte, war ein dienstfreier Sonnabend dafür angesetzt worden. Es war
der 4. November, ein Tag, der wegen der Großdemonstration von 500 000
Menschen auf dem Berliner Alexanderplatz ein geschichtsträchtiges Da-
tum werden sollte. Nach dem Referat des Chefs und Vorsitzenden des Ra-
tes, Generalleutnant Manfred Gehmert, in dem er zum Festhalten an den
alten Positionen aufforderte, wurde die Diskussion ganz unerwartet mit ei-
ner Wortmeldung unseres Sektionskommandeurs, Generalmajor Prof.
Horst Syrbe, eröffnet. Er beklagte, dass die Stellungnahme der Professoren
unserer Sektion nach nunmehr vier Tagen seit Fertigstellung immer noch
nicht für die Veröffentlichung freigegeben worden ist und forderte vom
Stellvertreter des Chefs für politische Arbeit, das unverzüglich zu tun. Die
Meinung der Ratsmitglieder war eindeutig. Sofort wurde ein Bote mit dem
Manuskript zur Redaktion der Sächsischen Zeitung geschickt. Unsere
Stellungnahme als Gesellschaftswissenschaftler an der höchsten militäri-
schen Bildungsstätte, gedacht als ein Signal der Ermutigung an alle, die so
nicht mehr weiter machen wollten und für grundlegende Reformen in unse-
rer Gesellschaft waren, erschien zwar vier Tage danach in konzentrierter
Form191, ihre öffentliche Wirkung verpuffte aber, denn die stürmische
Entwicklung der Ereignisse war schon darüber hinweg gegangen. Auf der
Ratstagung allerdings kam das darin Vorgedachte nun sehr viel radikaler
zur Sprache.
Unter dem Eindruck der politischen Ereignisse und bereichert durch den
Philosophiekongress hielt Wolfgang Scheler eine stark beachtete Diskussi-
onsrede. Die Hauptaussagen waren: Der bisherige Sozialismus ist ge-
scheitert. Wir müssen zu einer neuen Form des Sozialismus finden und
auch die Streitkräfte müssen reformiert werden. Nicht nur unser neues si-
cherheitspolitisches Denken ist dafür bestimmend, sondern auch die Er-
neuerung der Gesellschaft. Aufgabe der Militärakademie ist es, den Inhalt
der Armeereform zu bestimmen. Wir tragen Mitverantwortung dafür, dass
das stärkste Machtorgan unseres Staates in der Machtkrise intakt bleibt.
Wir müssen vor allem den Frieden üben, ganz besonders den inneren, den
Bürgerfrieden. Nicht weit waren wir davon entfernt, dieses Verfassungsge-
bot zu verletzen. Weg mit dem Knüppel und weg mit dem Feindbild, das
                                      
191 Siehe Aus einer Stellungnahme von Gesellschaftswissenschaftlern der Militärakademie
„Friedrich Engels“, in: Sächsische Zeitung vom 8. November 1989.
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uns den Knüppel in die Hand gab! Im Aufbruch zu einem demokratischen
Sozialismus müssen wir Feindschaft abbauen und Partnerschaft suchen,
Konfrontation vermeiden, auf Gewalt verzichten und Konflikte aus-
schließlich mit politischen Mitteln lösen. Der Schlüsselbegriff ist Dialog.
Schonungslos müssen wir unsere Arbeit verändern und den auszubildenden
Führungskadern helfen, sich auf eine völlig veränderte gesellschaftliche
Situation umzustellen. Wir brauchen völlige Lehrfreiheit für die berufenen
Hochschullehrer und völlige Studienfreiheit für unsere Hörer. Den Schluss
bildeten Gedanken zur Armeereform:
1. Die Armee muss zusammengehen mit der Volksbewegung für einen
demokratischen Sozialismus.
2. Wir brauchen den mündigen Staatsbürger in Uniform.
3. Hergestellt werden muss die volle Eigenverantwortung für jeden im
Rahmen seiner Kompetenz.
4. Es muss die Möglichkeit freier Meinungsäußerung, Mitbestimmung und
Interessenvertretung geben.
5. Die Politorgane verlieren ihren Sinn, wenn sie nicht hauptsächlich für
eine innere Verfassung der Streitkräfte sorgen, in der es sozialistisch,
also menschlich, demokratisch, gerecht, solidarisch zugeht, jeder seine
Rechte wahrnehmen kann und Machtmissbrauch ausgeschlossen wird.
6. Inhalt und Formen der politischen Arbeit müssen unverzüglich entspre-
chend der Erneuerung des Sozialismus verändert werden. Gedanken al-
ler gesellschaftlichen Kräfte einschließlich des „Neuen Forum“ sind zu
studieren und alles Nützliche ist aufzunehmen.
7. Die Nationale Volksarmee muss eine Armee des Volkes und seines
Staates sein, nicht die einer Partei. Die Rolle der SED und ihr Verhält-
nis zu anderen Parteien müssen neu bestimmt werden.
8. Das Vorzeigen militärischer Macht und das militärische Zeremoniell
müssen dem Geist der Zeit angepasst und auf Paraden muss verzichtet
werden.
9. Eine schlichte und praktische Uniform ohne antiquierten Zierrat sollte
eingeführt und ihr Tragen auf die Dienstausübung beschränkt werden.192
Keiner der weiteren Diskussionsredner brachte prinzipielle Einwände vor.
Verunsichert durch die tiefe politische Krise, den Vertrauensverlust und
die Führungslosigkeit widersprachen nicht einmal Mitglieder der Ratslei-
tung. Der Kommandeur der Sektion Landstreitkräfte, Generalmajor
                                      
192 Siehe Wolfgang Scheler, Diskussionsbeitrag zur Sondertagung des Wissenschaftlichen
Rates am 04.11.1989, in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdener Studi-
engemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e. V., DSS-Arbeitspapiere Heft 50, Dresden 2001,
S. 141 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a02.pdf>.
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Dr. Zeh, sprach sich sogar dafür aus, die dargestellten Auffassungen zum
Gedankengut aller zu machen. Nachdrücklich unterstützte Oberst
Dr. Klaus Götze die vorgetragenen Positionen und erhob einige weiterge-
hende Forderungen. Entscheidend aber war, dass General Prof. Rolf Leh-
mann sich zu diesen Positionen bekannte und sich rückhaltlos an unsere
Seite stellte. Er, der als einziger in der Leitung der Akademie selbst Wis-
senschaftler war, verkehrte mit den Wissenschaftlern der Akademie auf
Augenhöhe und genoss hohe Autorität.
Anders als sonst war diesmal Oberst Günter Frenzel von der Sicherheits-
abteilung des ZK der SED nicht zugegen; und auch die eingeladenen Ver-
treter des Ministeriums für Nationale Verteidigung waren nicht erschienen,
was von einigen Ratsmitgliedern scharf kritisiert wurde. Das hatte natür-
lich einen Informationsverlust über das revolutionierende Umdenken an
der Militärakademie zur Folge, der in der angespannten Situation auch
durch Berichterstattung nach oben nicht auszugleichen war. Zwei Offi-
ziershörer, die an der Ratstagung teilnahmen, erbaten das Redemanuskript
von Kapitän zur See Scheler, um es unter den Hörern zu verbreiten. Im
Dezemberheft veröffentlichte die Monatszeitschrift Parteiarbeiter die Re-
de.193 Auf der Grundlage des Redemanuskripts wurde unter der Leitung
von Rolf Lehmann eine Standpunktbestimmung des Wissenschaftlichen
Rates auf seiner außerordentlichen Tagung194 erarbeitet und vom Vorsit-
zenden des Wissenschaftlichen Rates, Generalleutnant Manfred Gehmert,
unterzeichnet. Die Armeeführung hat diesen von der Militärakademie aus-
gehenden Aufruf zu einer grundlegenden demokratischen Militärreform
und die gedanklichen Ansätze für diese erst aufgenommen, als Admiral
Theodor Hoffmann neuer Minister wurde und eine Militärreformkommis-
sion unter Leitung von Generalleutnant Prof. Hans Süß, einem Protagoni-
sten unserer Ideen, einsetzte.
Als erste Konsequenz wurden in der Sektion auf Initiative von Klaus Götze
Arbeitsgruppen gebildet, um Konzepte für die Gesellschaftsstrategie und
Militärreform auszuarbeiten. Der Lehrstuhl legte schon am 7. November
eine Ausarbeitung für die Arbeitsgruppe ökonomische und Gesellschafts-
strategie vor. Darin hieß es: „Das neue Denken über Frieden und Sicher-
                                      
193 Siehe Wolfgang Scheler, Gedanken zur Armeereform, in: Parteiarbeiter, Berlin, 12/1989,
S. 5 ff.
194 Siehe Standpunktbestimmung des Wissenschaftlichen Rates der Militärakademie „Fried-
rich Engels“ auf seiner außerordentlichen Tagung am 04.11.1989, in: Für Entmilitarisie-
rung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK  e. V.,
a. a. O., S. 145 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a02.pdf>.
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heit gilt in seinen Grundzügen auch für die revolutionäre Erneuerung des
Sozialismus:
 Koalition der Vernunft und des Realismus für die Souveränität der DDR
auf der Basis eines erneuerten Sozialismus.
 Dialog über gemeinsame Interessen und für gemeinsames Handeln über
politische Meinungsverschiedenheiten hinweg.
 Geistige Gemeinsamkeiten mit allen gesellschaftlichen Kräften über
Weltanschauungsdifferenzen hinweg.
 Abbau von Feindschaft und Konfrontation, Aufbau von Partnerschaft
und Lernen voneinander.
 Ausschließliche Konfliktlösung mit politischen Mitteln und Ausschluss
von Gewalt.“
Dem schlossen sich Gedanken für eine neue Gesellschaftskonzeption des
Sozialismus in der DDR an.195 Ziel sei die revolutionäre demokratische Er-
neuerung des Sozialismus, wozu alle verkrusteten Strukturen des bürokra-
tisch-administrativen Systems stalinistischer Prägung aufgebrochen und
das Prinzip der Volkssouveränität verwirklicht werden müsse. Als wesent-
liche Inhalte wurden unter anderen bestimmt:
 Allgemeine, freie und geheime Wahlen, in denen sich eine erneuerte
SED den Wählern stellt und durch Kompetenz, Prinzipienfestigkeit und
moralische Integrität ihrer Kandidaten um das Vertrauen des Volkes
wirbt.
 Verwirklichung der in der Verfassung zugesicherten Presse-, Ver-
sammlungs- und Meinungsfreiheit.
 Das Verhältnis von Wissenschaft und Politik ist produktiv nur bei rela-
tiver Eigenständigkeit beider und bei Freiheit der wissenschaftlichen
Forschung, Lehre und Publikation.
 Strikte Unterstellung der NVA sowie aller anderen Sicherheitsorgane
unter die gewählte Volksvertretung.
 Konstruktive Gestaltung des Verhältnisses DDR – BRD für eine part-
nerschaftliche Zweistaatlichkeit im Interesse der Menschen beider
Staaten und der Ausgestaltung des gemeinsamen europäischen Hau-
ses.196
                                      
195 Siehe Lehrstuhl 101, Zuarbeit für die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe Ökonomische und
Gesellschaftsstrategie, Manuskript, Archiv der Autoren.
196 Siehe Neue Gesellschaftskonzeption des Sozialismus in der DDR, Manuskript, Archiv der
Autoren.
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Diese Ausarbeitungen belegen, dass im Lehrstuhl unter dem Eindruck des
sich vollziehenden gesellschaftlichen Umbruchs und des Infragestellens
der bisherigen Staatsideologie ein Prozess im Gange war, der, in kürzester
Frist lernend, die eigenen ideologischen Positionen revidierte und das
Handeln auf konstruktives Mitwirken am demokratischen Aufbruch aus-
richtete. Das mag beim Einzelnen in unterschiedlichem Tempo und Grad
vonstatten gegangen sein, aber der Lehrstuhl als Ganzes bewahrte auch in
dieser Umbruchsituation seinen Zusammenhalt und blieb sich seiner Ver-
antwortung bewusst.
Eine wichtige Rolle spielten dabei unsere Außenkontakte, wodurch wir
viele Impulse empfingen und in die allgemeine Bewusstseinsentwicklung
einbezogen blieben. Sie reichten in dieser Zeit raschen gesellschaftlichen
Wandels von der Mitarbeit im Wissenschaftlichen Rat für Friedensfor-
schung (Fischer, Scheler) und an Kolloquien der URANIA (Groh) über die
Teilnahme an Klassensitzungen der Akademie der Wissenschaften
(Scheler), über Vorträge an der Friedrich-Schiller-Universität Jena (Groß-
mann) und der Martin-Luther-Universität Halle (Groh), an der Humboldt-
Universität zu Berlin (Kießling), am Institut für Molekularbiologie der
Akademie der Wissenschaften und vor Militärjournalisten (Scheler) bis zur
Mitgestaltung der Tage der Literatur in Meißen (Oelschlägel). Aber auch
über die Bewusstseinslage in der Armee erhielten wir zeitnah Eindrücke –
so vor allem durch die Mitarbeit von Bernd Lippoldt in der Arbeitsgruppe
der PHV zur Vorbereitung der Armeedelegiertenkonferenz und bei einer
Beratung der Vorsitzenden der Fachkommissionen in der PHV, aber auch
bei Vorträgen in der Politischen Verwaltung des Militärbezirks III (Sche-
ler) und in der Politabteilung der 11. MSD sowie bei der Beteiligung an
einem Kolloquium an der Militärpolitischen Hochschule (Groh).
Als am 14. November endlich die eingeforderte Offiziersversammlung
stattfand und der Stellvertreter des Ministers und Chef der Politischen
Hauptverwaltung, Generaloberst Horst Brünner, Rede und Antwort stehen
musste, griff auch Rudolf Oelschlägel in die stürmische Debatte ein. Zuvor
hatten Offiziere der Akademie empört gefragt, wie der Generaloberst den
Einsatz von NVA-Angehörigen mit dem Selbstverständnis der Nationalen
Volksarmee, die laut Verfassung das Volk vor äußeren Angriffen zu schüt-
zen habe, in Übereinstimmung bringen wolle. Aufgebracht von der aus-
weichenden Antwort hielt Rudolf Oelschlägel dem Generaloberst vor, dass
sein Sohn als Unteroffizier mit Schlagstock ausgerüstet und von einem Po-
lizeioffizier unterwiesen worden sei, auf welche Körperteile von Demon-
stranten er zu schlagen habe. So werde jede Motivation junger Menschen
für den Wehrdienst zerstört.
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Mitwirkung an der Moskauer Konferenz
Neues Denken und Militärpolitik
Eine außenpolitische Dimension erhielt unser neues philosophisches Den-
ken über Krieg und Frieden durch die Teilnahme an der Moskauer Konfe-
renz Neues Denken und Militärpolitik von 14. bis 16. November 1989.
Dieses einmalige Ereignis eines wissenschaftlichen Dialogs zwischen
Vertretern der beiden Militärbündnisse bot die Gelegenheit, unsere neue
Theorie über Krieg und Frieden, Streitkräfte und Sicherheit vor diesem Fo-
rum vorzutragen. Zugleich erweiterte sich dadurch unser geistiger Horizont
in Bezug auf die äußeren Bedingungen politischer Reformprozesse. Initia-
tor und Organisator dieser denkwürdigen Konferenz war der Leiter des
Lehrstuhls Philosophie an der Militärpolitischen Akademie „W. I. Lenin“,
Generalmajor Prof. Nikita A. Tschaldymow, Mitglied des Präsidiums der
Philosophischen Gesellschaft und Vorsitzender der Sektion Krieg und
Frieden. Schon im Februar war er persönlich nach Dresden gekommen, um
inhaltliche Absprachen im Lehrstuhl zu treffen. Dabei wurde schon offen-
sichtlich, dass er zur Funktionselite Gorbatschows gehörte und, mit weit
reichenden Vollmachten ausgestattet, hochrangige Militärs und Sicher-
heitspolitiker der NATO-Staaten für eine Teilnahme zu gewinnen suchte.
Er lud General Lehmann, Kapitän zur See Scheler und Fregattenkapitän
Fischer zur Konferenz ein. Wolfgang Scheler bat er, einen Plenarbeitrag zu
halten. Seit der von ihm besorgten Herausgabe unseres Buches Die Philo-
sophie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie des Krieges in Moskau
waren wir uns unserer Geistesverwandtschaft bewusst.
Veranstalter der dreitägigen Moskauer Konferenz war die Philosophische
Gesellschaft der UdSSR gemeinsam mit anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen und dem Verteidigungsministerium der Sowjetunion. Sie führte
hochrangige Soldaten und Sicherheitsexperten beider Bündnisse zu einem
historisch wohl einmaligen sicherheitspolitischen Dialog zusammen. Das
Eis jahrzehntelanger Konfrontation und Feindschaft schien auf einmal ge-
brochen. Ein neuer Geist, die Umkehr zur gegenseitigen Akzeptanz und
Verständigung bemächtigte sich der politischen, ideologischen und militä-
rischen Gegner, die noch die Waffen der garantierten gegenseitigen Ver-
nichtung in Bereitschaft hielten und aufeinander richteten.
An der Konferenz nahm Wolfgang Scheler als Mitglied einer Delegation
des Wissenschaftlichen Rates für Friedensforschung teil. In dessen Auftrag
und mit Billigung des Verteidigungsministeriums leitete General Prof. Dr.
Lehmann die Delegation. Infolge der revolutionären Ereignisse in der DDR
galt uns die Aufmerksamkeit vieler Teilnehmer. Vor allem Vertreter aus
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NATO-Staaten wollten sich aus erster Hand informieren, was sich bei uns
tat und wie wir darüber dachten. So fand auch der Plenarvortrag von Ka-
pitän zur See Scheler starke Beachtung, obwohl ein Lehrstuhlleiter der
Militärakademie der DDR von Stellung und Rang überhaupt nicht in die
Reihe der Redner passte. Deren Ranghöhe war bestimmt von Männern wie
dem Senator Robert Railly, Vorsitzender des außenpolitischen Ausschus-
ses des Kongresses der Vereinigten Staaten, dem einflussreichen Präsi-
denten der Gesellschaft für Politikwissenschaften der UdSSR, Grigori Ch.
Schachnasarow, dem britischen Admiral James Eberly, Direktor des Kö-
niglichen Instituts für internationale Beziehungen, dem Chef des General-
stabs der Sowjetarmee, Generaloberst Nikolai F. Tscherwow, und dem
durch seine gründlich umwertende Stalin-Biographie bekannten Autor und
Direktor des Instituts für Militärgeschichte, Generaloberst Prof. Dmitri A.
Wolkogonow.
Begonnen hatte Kapitän zur See Scheler den Vortrag im Plenum mit einem
Bekenntnis zu der demokratischen und friedlichen Revolution in unserem
Land: Der Versuch, eine sozialistische Gesellschaft zu schaffen, ist uns
gründlich misslungen, so die eindeutige Aussage. Was wir brauchen, ist
ein demokratischer, effektiver, gerechter und moralisch sauberer Sozialis-
mus. Tiefgreifende Reformen des gesellschaftlichen Systems werden gut
sein für den Frieden. Allerdings, so reagierte er auf den Vorredner aus den
USA, müsse man bezweifeln, ob es für den Frieden, den wir heute alle
brauchen, ausreicht, wenn nur wir uns reformieren. In einem Dialog stehe
es keiner Seite gut zu Gesicht, wenn sie den Anspruch erhebt, die allein
gültige Wahrheit zu vertreten. Nach dem Abhandeln des eigentlichen
Themas, nämlich der von uns unternommenen Revision der „marxistisch-
leninistischen Lehre über Krieg und Streitkräfte“, trug er abschließend sei-
ne Gedanken über eine demokratische Militärreform vor. Der Hauptgedan-
ke lautete: Die Nationale Volksarmee muss eine Armee des ganzen Volkes
und seines demokratischen Staates sein, frei von der Bindung an eine poli-
tische Partei und an eine einzige Weltanschauung.197
                                      
197 Der Vortrag zum Thema „Neues Denken und die Auffassungen über Frieden, Krieg und
Streitkräfte“ ist veröffentlicht unter: Wolfgang Scheler, Neues militärisches Denken, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 2/90, S.15 ff.; siehe dazu auch Hermann Hagena, Vermerk über
ein Gespräch mit Generalmajor Prof. Dr. Lehmann während der Sicherheitspolitischen
Konferenz vom 14.-16. Nov. 1989 in Moskau, in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit, 10
Jahre.., a. a. O., S. 163 ff., online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a07.pdf>; so-
wie Simon Andrä/Heinz-Ulrich Kohr/Jürgen Kulmann/Mathias Schönborn, Konferenzbe-
richt über das Internationale Wissenschaftliche Symposium Neues Denken und Militärpo-
litik, Moskau 14.-16. November 1989, in: SOWI-ARBEITSPAPIER Nr. 31, München,
Januar 1990, S. 11.
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Das Auditorium nahm all das mit gespannter Aufmerksamkeit und mit Zu-
spruch von verschiedenen Seiten auf, die sowjetische Generalität mit er-
kennbarer Verwunderung. An der Mittagstafel entschuldigte sich ein briti-
scher Luftmarschall coram publico für die anmaßenden Ausführungen
seines amerikanischen Bündnispartners. General Fricaud-Chacnaud aus
dem Verteidigungsministerium Frankreichs interessierte sich in einem aus-
führlichen Gespräch, bei dem Christoph Bertram, damals Mitarbeiter der
Wochenzeitung Die ZEIT und zuvor Direktor des Londoner Instituts für
Strategische Studien, übersetzte, vor allem für die Vorgänge in der DDR
und die Haltung der Nationalen Volksarmee in der demokratischen Revo-
lution. In den Konferenzpausen standen die Offiziere der NVA oft mit
Mitarbeitern des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr in
zwangloser Unterhaltung zusammen. In der Delegation, der noch Oberst
Prof. Wilfried Schreiber, MPHS, Prof. Bernhard Gonnermann, Humboldt-
Universität zu Berlin, Dr. Wolfgang Schwarz, IPW, und Dr. Klaus Ben-
jowski, Sekretär des Wissenschaftlichen Rates für Friedensforschung, an-
gehörten, wurde beschlossen, sich in Berlin zu treffen und auf der Grund-
lage der vorgetragenen Gedanken ein Konzept für die demokratische
Militärreform zu verfassen.
Über diese Konferenz und die weiteren Absichten zur Einflussnahme auf
die Militärreform wurden die Lehrstuhlmitglieder auf einer Lehrstuhlbe-
ratung in Kenntnis gesetzt, sodass es jeder für sich in seine eigene Beur-
teilung des Geschehens einbeziehen konnte. Am 27. November formulier-
ten die aus der DDR an der Konferenz Beteiligten in Berlin unter
Federführung von Wolfgang Schwarz das Papier „Militärreform in der
DDR – Denkanstöße und Vorschläge“.198 Unverzüglich und ausführlich
berichtete darüber die Sächsische Zeitung199, und die bundesdeutsche Öf-
fentlichkeit erfuhr davon aus einem Bericht des Spiegel, 49/1989, unter
dem Titel „Ohne Glanz und Gloria. DDR-Offiziere fordern eine radikale
Militärreform“.200
                                      
198 Siehe Militärreform in der DDR - Denkanstöße und Vorschläge, in: Für Entmilitarisierung
der Sicherheit, 10 Jahre...a. a. O., S. 166 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap50_a08.pdf>.
199 Siehe Sächsische Zeitung vom 30. November 1989.
200 Siehe Abdruck in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit, 10 Jahre..., a. a. O., S. 173; on-
line: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a08.pdf>.
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Zusammenarbeit mit der Gruppe der 20
und Abschied von der SED
Schon am 20. November hatte der Lehrstuhlleiter im Einverständnis mit
den Fachgruppenleitern Kontakt mit der Gruppe der 20 aufgenommen.
Kurzerhand rief er Kirchenamtsrat Steffen Heitmann an, der sich der
Gruppe als Rechtsberater angeschlossen hatte, und schlug vor, sich mit ei-
nigen Vertretern beider Seiten zu einem Gespräch zu treffen. Steffen
Heitmann war sofort bereit und erbot sich sogar, mit einigen Mitgliedern
der Gruppe in die Militärakademie zu kommen. Am Vormittag des
29. November traf Kirchenamtsrat Steffen Heitmann mit drei weiteren
Mitgliedern der inzwischen erweiterten Gruppe der 20 an der Militäraka-
demie ein. In seiner Begleitung befanden sich Landesjugendpfarrer Harald
Bretschneider, Eberhard Obst, Diplomchemiker am Institut für graphische
Technologie, und Steffen Hein von der AG Entmilitarisierung, Ausbilder
für kirchliche Behinderten- und Jugendarbeit. Vom Lehrstuhl nahmen an
dem Gespräch Oberst Prof. Horst Großmann, Oberst Dozent Dr. Lothar
Glaß, Oberst Dozent Dr. Alwin Loose und Kapitän zur See Prof. Wolfgang
Scheler teil.
Wir begegneten uns unverkrampft und beiderseits mit dem Willen zur Ver-
ständigung. Unseren Gästen überließen wir es, die Gesprächsthemen zu
bestimmen, ihre Meinung dazu darzulegen und ihre Anliegen vorzubrin-
gen. Als wichtige Fragen warfen sie auf: die Stellung der Armee in der Ge-
sellschaft, der Friedensdienst ohne Waffe, ein Gesetz über den Zivildienst,
die Behandlung von Wehrpflichtigen durch EKs (Entlassungskandidaten)
und die Entmilitarisierung der Gesellschaft. Dabei verstanden sie unter
Entmilitarisierung nicht etwa, die NVA abzuschaffen, sondern ihr Feind-
bild abzubauen und sie dem Volk näher zu bringen. Dazu müsse die derzeit
angeschlagene nationale Identität durch die Wiedereinführung der Länder
wieder hergestellt werden, wobei sich die Stimmung zwischen Eigenstän-
digkeit der DDR und Wiedervereinigungsgedanken bewege.
Der Armeedienst werde von den einen als Übel, von anderen als Notwen-
digkeit empfunden. Erforderlich sei aber eine Entmilitarisierung der gan-
zen Gesellschaft mit dem Ziel einer anderen Militärdoktrin und des Ver-
zichts auf den Einsatz nach innen. Als man erfahren habe, dass an die
Einsatzkräfte scharfe Munition ausgegeben worden sei, habe das Erschrek-
ken ausgelöst und man halte das für ganz schlimm. Kritisiert wurde auch
der Einsatz der NVA gegenüber Bruderstaaten. Es sei eine Geschichtsauf-
arbeitung in der Armee notwendig. Zur angekündigten Militärreform müs-
se ein breiter Konsens hergestellt werden, wobei schwere Auseinanderset-
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zungen unvermeidlich seien. Der Zivildienst dürfe nicht abgewertet wer-
den und nicht länger dauern als der Wehrdienst. Das Militär müsse durch
Demokratisierung attraktiver gemacht werden. Hierzu gehörten das Tragen
von Zivilkleidung außer Dienst und eine zivile Haartracht. Für die Ablö-
sung des Führungsanspruchs der SED in der Gesellschaft werde es eine
Übergangszeit geben müssen. Aus der Armee müsse man so schnell wie
möglich die SED herauslösen. Aber die Berufssoldaten müssten sich zu
ihrer SED-Vergangenheit bekennen. Nur so könnten sie Glaubwürdigkeit
gewinnen.201
Das Verhältnis der NVA zur SED erwies sich also auch hier als die Kern-
frage einer demokratischen Militärreform. Hierzu entspann sich eine länge-
re Debatte, in der wir unsere Vorstellung vortrugen, die Streitkräfte für ei-
ne Betätigung aller demokratischen Parteien und Bewegungen zu öffnen.
Doch das wurde entschieden verworfen, denn die SED sei personell und
institutionell in der NVA so verankert, dass ein gleichberechtigtes Wirken
anderer Parteien auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden wür-
de. Als nächste Aktivitäten in der Zusammenarbeit vereinbarten wir:
1. Aus den Kommissionen der Bürgervertretung werden Fragen an uns
herangetragen und wir zur Mitarbeit gebeten.
2. Im Dezember veranstalten der Lehrstuhl und die Gruppe der 20 an der
Militärakademie gemeinsam ein öffentliches Forum zur Entmilitarisie-
rung der Gesellschaft.
3. Landesjugendpfarrer Bretschneider wird eine Vorlesung vor den Offi-
ziershörern der I. Sektion über die christliche Soziallehre und Wehre-
thik halten.
Dieses Gespräch vermittelte uns eine klare Vorstellung davon, was zu tun
ist, um Nationale Volksarmee und Partei zu entflechten. Wir waren zu die-
ser Zeit gerade intensiv mit den Parteiwahlen zur Vorbereitung des Partei-
tages beschäftigt, der regulär Anfang 1990 stattfinden sollte. Es war aber
diesmal anders als sonst. Die Parteiführung hatte einen Umtausch der Par-
teidokumente beschlossen, und dazu wurde mit jedem Mitglied eine Aus-
sprache geführt. Das Ganze sollte, wie es im Parteideutsch hieß, die
Kampfkraft der Partei stärken, die Reihen schließen und Meckerer und
Nörgler disziplinieren oder entfernen. Das war die Linie von oben. Der
stand eine Linie von unten entgegen. Sie manifestierte sich in einer Ver-
trauenskrise gegenüber der Parteiführung, in immer offenerer Kritik des
Parteivolkes am Politbüro und ZK, die in Aufbegehren überging. Viele
                                      
201 Wolfgang Scheler, Gesprächsnotizen, Archiv der Autoren.
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Parteiorganisationen an der Militärakademie, darunter auch unsere, stellten
an das ZK die Forderung, nicht, wie inzwischen beschlossen, zur Bewälti-
gung der Krise eine Parteikonferenz, sondern einen außerordentlichen
Parteitag einzuberufen, denn nur ein Parteitag konnte ein neues Zentralko-
mitee wählen. Wir beteiligten uns mit unserer Parteiorganisation an dieser
landesweiten Bewegung zum Sturz der alten Parteiführung, um das sta-
tutengemäße Quorum für einen Parteitag zu erreichen, und das mit Erfolg.
In den Parteiaussprachen mit Lehrstuhlmitgliedern dachte aber noch keiner
an ein Ende der SED, sondern zeigte sich bereit, in ihr für eine politische
Erneuerung zu wirken.
Am Tag nach unserem Treffen mit der Gruppe der 20 begann am Nach-
mittag die außerordentliche Delegiertenkonferenz der Parteiorganisationen
an der Militärakademie. Sie war diesmal nicht wie sonst vorbereitet wor-
den vom Stellvertreter des Chefs und Leiter der Politabteilung, in dessen
Regie früher auch die Auswahl der Redner und der Kandidaten für die
Wahl der Delegierten zur Delegiertenkonferenz der NVA gelegen hatte.
Diesmal war bereits ein von den Parteiorganisationen getragener demokra-
tischer Prozess im Gange. Ihn koordinierte ein Initiativkomitee, das ent-
sprechend dem Beschluss des Sekretariats der PHV vom 18. November
über die Auflösung der leitenden Parteiorgane in der NVA gebildet worden
war. Die Leitung des Initiativkomitees hatte Oberst Dr. Wolfgang Herzog,
bis vor kurzem noch Mitglied unseres Lehrstuhls. Jetzt gehörte er zu de-
nen, die an der Militärakademie entschlossen für eine Erneuerung der Ge-
sellschaft und der Streitkräfte eintraten. Ständig beriet Wolfgang Herzog
sich dazu auch mit uns.
Diese Delegiertenkonferenz war das nach der außerordentlichen Tagung
des Wissenschaftlichen Rates zweite Schlüsselereignis im Prozess der
Neuorientierung der Militärakademie. Ging es im Rat um die Repräsen-
tanten der Lehre und Forschung, so war jetzt die Militärakademie mit ih-
rem gesamten Personalbestand vertreten, mit Lehr- und Stammpersonal
ebenso wie mit den Studierenden, den Offiziershörern. Vor allem aber wa-
ren ihre Entscheidungen sehr viel radikaler und eingreifender. Sie hatten
eine weit reichende Wirkung auf die Reformierung der Nationalen Volks-
armee und auf die Beziehung von Armee und Gesellschaft. Nach dem De-
legiertenschlüssel konnte die Parteiorganisation der Militärakademie zur
Armee-Delegiertenkonferenz zehn und zum Parteitag zwei Delegierte ent-
senden. Nicht mehr von oben abgesprochen und vorgegeben, sondern in
freier Selbstbestimmung von unten schlugen die Parteiorganisationen ihre
Kandidaten vor.
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So gelangten 19 Genossen auf die Kandidatenliste für die Wahl zur Dele-
giertenkonferenz der NVA. Von ihnen wurden in geheimer Wahl 10 Dele-
gierte gewählt, darunter, in Reihenfolge der erhaltenen Stimmen bei 283
abgegebenen, Wolfgang Scheler (281), Rolf Lehmann (273), Erich Hocke
(240) und Wolfgang Herzog (239). Dass unter den ersten vier Gewählten
drei Philosophen waren, spricht für das Ansehen, das der Lehrstuhl mit
seinem reformorientierten Denken gewonnen hatte. Für die Wahl von zwei
Delegierten zum außerordentlichen Parteitag wurden drei Kandidaten vor-
geschlagen und aufgestellt. Von 302 abgegebenen Stimmen erhielt
Wolfgang Scheler 289 und Rolf Lehmann 268. Damit waren beide ge-
wählt. Wolfgang Herzog als dritter Kandidat hatte 47 Stimmen erhalten.
Die Delegiertenkonferenz erteilte den Parteitagsdelegierten und den Dele-
gierten zur außerordentlichen Delegiertenkonferenz der Parteiorganisatio-
nen in der NVA jeweils ein in elf bzw. sieben Punkten abgefasstes Man-
dat.202 Darin war auch enthalten, für die strikte Trennung von Partei- und
Staatsfunktionen einzutreten und überzeugend gegen den Verbleib der
Parteiorganisationen in der NVA zu wirken. An Rolf Lehmann erging der
Auftrag, Wolfgang Scheler für die Wahl in das neue Zentralkomitee vorzu-
schlagen.
Als Wolfgang Scheler, der zugleich Beauftragter der Militärakademie im
Initiativkomitee zur Vorbereitung der Parteidelegiertenkonferenz der Ar-
mee war, dort den Standpunkt der Delegierten der Militärakademie über
die Auflösung der Parteiorganisationen in den Streitkräften einbrachte,
stieß das überwiegend auf Unverständnis und Entrüstung. Daraufhin for-
mulierte er den Antrag in der Form einer Beschlussvorlage für die Dele-
giertenkonferenz der NVA-Parteiorganisationen. Die wesentliche Aussage
darin lautete, dass die Auflösung der SED-Parteiorganisationen die einzige
Möglichkeit ist, die Bindung der NVA an eine politische Partei aufzuge-
ben, und dass die NVA nur dann eine Armee des ganzen Volkes sein kann,
wenn wir auf die bisher beanspruchten Vorrechte verzichten. „Wir, die
Delegierten aus den Parteiorganisationen der NVA, sollten heute“, so der
Antrag an die Delegiertenkonferenz, „den Beschluss zur Selbstauflösung
der Partei in den Streitkräften fassen. Diesen Selbstauflösungsbeschluss
sollten wir sofort öffentlich bekannt geben und mit ihm zum Parteitag der
Erneuerung kommen. Es wäre ein Beweis unseres Willens zur demokrati-
schen Selbstveränderung und würde unsere Fähigkeit zeigen, aus eigener
Erkenntnis und in freier Selbstbestimmung am Erneuerungsprozess unserer
                                      
202 Siehe Mandate der außerordentlichen Delegiertenkonferenz der Parteiorganisationen an
der Militärakademie, Archiv der Autoren.
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Gesellschaft und unserer Partei teilzunehmen.“203 Das Papier ging sofort
nach Strausberg an das Initiativkomitee, in dem Bernd Lippoldt stellver-
tretend für Wolfgang Scheler ständig mitarbeitete. Die Delegiertenkonfe-
renz konnte allerdings wegen des vorgezogenen Parteitages gar nicht mehr
stattfinden.
Am 5. Dezember war vom Leiter der Fachkommission Marxistisch-
leninistische Philosophie eine außerordentliche Sitzung der Fachkommis-
sion einberufen worden. Mit den Lehrstuhlleiterkollegen an den Offi-
ziershochschulen verständigten wir uns darüber, wie wir als Philosophen in
den Streitkräften an den revolutionären Erneuerungsprozessen mitwirken
können. Zur Frage, wie die Armee sich von der SED lösen kann, vertrat
der Leiter des Philosophielehrstuhls an der OHS der Volksmarine, Kapitän
zur See Dr. Dieter Soppart, eine andere Meinung. Er rief die Berufssolda-
ten zum Austritt aus der SED auf, zu einem Verhalten, das ohnehin bereits
im Gange war.
Die Ideen unseres Lehrstuhls zu einer neuen friedens- und verteidigungs-
politischen Konzeption und zu einer demokratischen Militärreform er-
langten unerwartet eine gesellschaftliche Wirkung, als der Arbeitsauschuss
für die Parteitagsvorbereitung Rolf Lehmann und Wolfgang Scheler nach
Berlin ins „Große Haus“ beorderte. Wir erhielten, gemeinsam mit Oberst
Prof. Wilfried Schreiber und Oberst Dr. Manfred Zaisse, den Auftrag, das
militärpolitische Konzept für den außerordentlichen Parteitag auszuarbei-
ten. Nicht ganz zwei Tage blieben dafür Zeit, dann begann der Parteitag.
Am Tag seiner Eröffnung wählten die Delegierten der NVA und der
Grenztruppen Wolfgang Scheler zum Sprecher der Delegation. Namens
der Delegierten erklärte er: Wir sind für den vollständigen Bruch mit dem
bürokratisch-administrativen System, das wir irrtümlich Sozialismus ge-
nannt haben. Wir tun alles, damit unsere Armee und die Grenztruppen auf
der Seite der demokratischen Volksbewegung für die Erneuerung stehen
und mit ihr zusammengehen. Wir wollen nicht länger die Armee einer
Partei, sondern wir wollen die Armee des ganzen Volkes sein. Es ist des-
halb auch unser Wille, dass die Parteiorganisationen in der NVA und in
den Grenztruppen umgehend aufgelöst werden. Die Nationale Volksarmee
und die Grenztruppen werden keine Gewalt gegen das Volk anwenden!
Und wir möchten, dass auch keine gegen uns angewendet wird.204 Soweit
                                      
203 Zuarbeit zur außerordentlichen Delegiertenkonferenz in der NVA vom 3.12.1989, in:
Für Entmilitarisierung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdener ..., a. a. O., S. 162; online:
<www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a06.pdf>.
204 Siehe Außerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen am 8./9. und
16./17. Dezember 1989 in Berlin, Berlin 1999, S. 72 f.
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die wichtigsten Aussagen. Sie wurden mit gespannter Aufmerksamkeit und
mit Beifall aufgenommen. Für die Genossen im Saal war das die Bestäti-
gung, dass NVA und Grenztruppen als Machtorgan des Staates das Kredo
der oppositionellen Bewegung, „keine Gewalt“, akzeptiert und dem eige-
nen Verhalten zugrunde gelegt hatten. So wie vorgeschlagen wurden die
Parteiorganisationen in der NVA aufgelöst und den Mitgliedern empfoh-
len, sich innerhalb der Parteistrukturen im Zivilleben zu organisieren.
Unsere Ausarbeitung zur Militärpolitik ist unverändert in die Rede des
neuen Parteivorsitzenden Gregor Gysi eingegangen und fand lebhaften
Beifall der Delegierten. In Stichworten wiedergegeben beinhaltete sie:
 Das Antikriegsgesetz als oberstes Gebot des nuklearen Zeitalters befol-
gen.
 Mit politischen und militärischen Mitteln Krieg verhüten und zu einem
kooperativen und unbewaffneten Frieden fortschreiten.
 Ideologische Feindbilder und Hasserziehung ablehnen.
 Reduzierung der Wehrdienstzeit auf 15 oder 12 Monate. Verabschieden
eines Zivildienstgesetzes.
 Sicherheitspartnerschaft zwischen beiden deutschen Staaten.
 Eine Regierungskommission zur Militärreform einsetzen. Die Funktion
der NVA und ihre Stellung in der Gesellschaft neu bestimmen, frei von
Bindung an eine Partei.
 Die Parteiorganisationen in den Streitkräften auflösen. Wehrdienst und
Soldatenberuf neu gestalten und die Rechtssicherheit und soziale Absi-
cherung gewährleisten.
 Den Nationalen Verteidigungsrat auflösen und das Ministerium für Na-
tionale Verteidigung reorganisieren.
 Das äußere Erscheinungsbild der NVA durch Entrümpelung des militä-
rischen Zeremoniells und Verzicht auf Ehrenparaden mit dem demo-
kratischen Aufbruch in Übereinstimmung bringen.
 Eine schlichte und praktische Uniform, die keine falschen Erinnerungen
weckt, einführen. Beim Paradeschritt von unrühmlichen preußischen
Traditionen verabschieden. (Bravo-Rufe)
 So stark und gefechtsbereit sein, dass die Armee den Bündnisverpflich-
tungen und den Aufgaben der Landesverteidigung nachkommen kann.
 Die Regierung der BRD zu der Überlegung führen, Rüstungskosten und
militärische Stärke auf unser Niveau zu reduzieren.205
                                      
205 Siehe Außerordentlicher Parteitag der SED/PDS, a. a. O., S. 334-336.
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Wie vereinbart kam Landesjugendpfarrer Harald Bretschneider begleitet
von Kirchenamtsrat Steffen Heitmann am 20. Dezember an die Militäraka-
demie und hielt als Gastlektor des Lehrstuhls vor Offiziershörern der Sek-
tion Gesellschaftswissenschaften eine Vorlesung über „Evangelische So-
zialethik und das Staat-Kirche-Verhältnis“. Wir hatten dazu auch den
Lehrkörper der Sektion eingeladen. Horst Bretschneider stellte sich als
Mitinitiator der Aktion Schwerter zu Pflugscharen vor. Grundidee dieser
Aktion sei gewesen, ein Zeichen zu setzen für Verbindendes zwischen bi-
blischen und sowjetischen Abrüstungsgedanken. Christliche Friedensan-
hänger und Wehrdienstverweigerer hätten frühzeitig das offizielle Sicher-
heitsdenken hinterfragt und sich dazu vor der Ruine der Frauenkirche
geäußert. Eine Eskalation des Konflikts mit der Staatsmacht, der nach den
Worten von Superintendent Christof Ziemer drei Schwellen überschritten
habe, sei durch Gespräche mit Hans Modrow verhindert worden. Die Kir-
che sei weder antikommunistische Widerstandbewegung noch eine soziali-
stische Integrationsform.
Eingehend behandelte Harald Bretschneider das friedensethische Handeln
der Kirche. Die Ökumenische Versammlung habe drei Leitgedanken für
die Bewahrung der Schöpfung gesetzt: Erstens sich für Gerechtigkeit und
Nichtbenachteiligung einzusetzen, zweitens dem Frieden mit gewaltfreien
Mitteln zu dienen und drittens das Leben zu schützen. Hieraus ergeben sich
als konkrete Folgerungen, die Institution des Krieges abzuschaffen, von
der militärischen Abschreckung zum System politischer Friedenssicherung
überzugehen, Militärreformen in allen Ländern durchzuführen mit dem
Ziel der Nichtangriffsfähigkeit, der Reduzierung und Demokratisierung.
Die atomare Abschreckung sei eine Perversion der Sicherheit. Die Kirche
habe ihr eine Absage erteilt und fordere den Verzicht auf Massenvernich-
tungswaffen. In diesem Bereich sehe er viel Übereinstimmung mit uns.
In einem zweiten Teil der Vorlesung behandelte Pfarrer Bretschneider den
Wehrdienst. Die Wiederbewaffnung des nach dem Krieg entmilitarisierten
Landes habe in Form der militärischen Abschreckung zu einer gewissen
Militarisierung geführt. Wehrdienst mit der Waffe für den Frieden sei eine
vertretbare Möglichkeit für Christen, und die Mehrheit christlicher Bürger
leiste ihn. Christliche Wehrdienstverweigerer wollen aber ein Zeichen set-
zen für die politische Vernunft des Gewaltverzichts. Die neue ethische Be-
urteilung des Waffendienstes räume dem Christen drei Entscheidungs-
möglichkeiten ein:
1. Wehrdienstverweigerung. Dies sei Handeln im Vorgriff auf eine zu-
künftige Weltfriedensordnung, ein prophetischer Dienst.
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2. Wehrdienst ohne Waffe als Bausoldat. Dies sei Dienst für den militäri-
schen Schutz bei voller Akzeptanz des militärischen Gehorsams, aber
zu der Bedingung, persönlich keine Waffengewalt anzuwenden.
3. Wehrdienst mit der Waffe zum Zweck der Kriegsverhinderung und
Friedenssicherung in persönlicher Verantwortlichkeit für das Handeln
unter Befehl.
Dienst am Gemeinwohl und Dienst zum Schutz des Gemeinwohls seien
gleichwertig und verlangen rechtliche Gleichstellung, auch bezüglich der
Dauer. Unverzichtbar sei die seelsorgerische Begleitung für jene, die mit
Gewalt umzugehen haben. Eine demokratisierte Armee werde attraktiver
sein. Dazu seien auch eine Verbesserung der Dienstbedingungen notwen-
dig, mehr Urlaub, Zivilkleidung und andere Einberufungsmodi, z. B. die
Nähe von Dienst- und Wohnort.206
Für die Vorlesung und das anschließende Gespräch standen insgesamt vier
Stunden zur Verfügung. Die Veranstaltung stand ganz im Zeichen einer
geistigen Neuorientierung zur Befreiung aus politischer Engstirnigkeit hin
zu Offenheit und Toleranz. Sie wurde von den Offiziershörern und den
zahlreich teilnehmenden Lehroffizieren der Sektion sehr interessiert aufge-
nommen und hat sicherlich manche verhärtete Position im Verhältnis zu
den als pazifistisch abgelehnten oder als konterrevolutionär eingestuften
Kirchenvertretern aufgebrochen.
Gleich zu Beginn des neuen Jahres, am 3. Januar, erfüllten wir die dritte
Vereinbarung. Lehrstuhl und Gruppe der 20 hatten gemeinsam zu einem
Forum unter dem Thema „Entmilitarisierung der Gesellschaft und Militär-
reform“ in den großen Hörsaal Block A der Militärakademie eingeladen.
Der Einladung waren zahlreiche Offiziere aus der Militärakademie gefolgt;
und es ging sehr lebhaft zu. Steffen Heitmann, juristischer Berater der
Gruppe, und Wolfgang Scheler leiteten gemeinsam die Debatte. Im Podi-
um wirkten von der Gruppe der 20 Landesjugendpfarrer Harald
Bretschneider und Steffen Hein, AG Entmilitarisierung, mit, vom Lehr-
stuhl Kapitän zur See Dr. Siegfried Fischer. Im Mittelpunkt der längeren
Diskussion, die vom Willen zur Verständigung gekennzeichnet war, stan-
den Wege zu einer gewaltfreien, von militaristischen Elementen und Ten-
denzen befreiten Gesellschaft, aber auch die Akzeptanz eines Wehrdienstes
in der DDR und dessen prinzipielle Reformierung und Motivierung als
Friedensdienst.207
                                      
206 Siehe Wolfgang Scheler, persönliche Mitschrift, Archiv der Autoren.
207 Siehe Sächsische Zeitung, Dresden, vom 5. Januar 1990.
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Indirekt setzte sich die Zusammenarbeit mit der Gruppe der 20 bis  zur
Volkskammerwahl fort, indem Mitglieder des Lehrstuhls in verschiedenen
zeitweiligen gemeinsamen Arbeitsgruppen der Gruppe der 20 und der
Stadtverordnetenversammlung mitarbeiteten. Für den Lehrstuhl traten aber
zwei Aufgaben in den Mittelpunkt der weiteren Tätigkeit, die Militärre-
form und die Neuorientierung der Lehre.
Lehrstuhlaktivitäten zur demokratischen Militärreform
Unsere mehrfach öffentlich geäußerten Ansichten über die Notwendigkeit
und über den Inhalt einer Militärreform sollten möglichst allen Soldaten
der Nationalen Volksarmee vermittelt werden. Dazu eignete sich am besten
das Soldatenmagazin Armeerundschau. Schon zu Anfang des Außeror-
dentlichen Parteitages der SED drängte der Redakteur Heiner Schürer auf
ein Interviewe mit Wolfgang Scheler. Als es am 10. Dezember stattfand,
fragte er zuerst, wohin die Militärreform führen und welche Konturen sie
haben soll. Die Antwort lautete, dass sie dem demokratischen Aufbruch im
Lande entsprechen müsse. Sie sei Teil der Demokratisierung des politi-
schen Systems. Darum dürfe sie nicht als armeeinterne Angelegenheit auf-
gefasst und von oben verordnet werden. Sie müsse von der Gesellschaft
und von der Armee gemeinsam in einem demokratischen Prozess von un-
ten konzipiert und verwirklicht werden. Für die betroffenen Menschen, die
sich nun in einer kritischen Situation befinden, ohne sie verschuldet zu ha-
ben, müsse die Gesellschaft sozial gerechte Lösungen finden.208 Leider
vermochte es die Redaktion nicht, das Gespräch noch in der Januarausgabe
der Zeitschrift zu bringen.
Im Zuge der Militärreform erwiesen sich die vom Lehrstuhl ausgearbeite-
ten Ideen über eine neue Sicherheitspolitik und eine demokratische Ver-
fasstheit unserer Streitkräfte als produktiv. Sie wurden vom Leiter der Re-
formkommission, Generalleutnant Prof. Hans Süß, akzeptiert und gingen
in die konzeptionelle Arbeit der Kommission ein. Generalleutnant Süß er-
teilte am 18. Januar den Auftrag an Kapitän zur See Scheler, eine Sicher-
heitskonzeption der DDR auszuarbeiten. Diese hatte der Runde Tisch zur
Militärreform verlangt, weil sie einer zu erarbeitenden Militärdoktrin der
DDR vorausgehen müsse. Unter Mitarbeit von Oberst Prof. Wilfried
Schreiber, Dr. Wolfgang Schwarz, Dr. Lutz Kleinwächter, Oberst Dr.
Eberhard Jakob und Oberst Dr. Klaus Kulisch wurde sie ausgearbeitet und
                                      
208 Siehe Fragen und Antworten zur Militärreform der DDR. AR sprach mit Kapitän zur See
Dr. Wolfgang Scheler, Professor für Philosophie an der Militärakademie „Friedrich
Engels“, in: Armeerundschau, Berlin, 2/90, S. 84 f.
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nach wenigen Tagen übergeben.209 Danach erteilte Generalleutnant Süß
den Auftrag an Kapitän zur See Scheler, einen Entwurf der Militärdoktrin
für den Runden Tisch zur Militärreform auszuarbeiten. Ein zuvor von Ge-
neralmajor Prof. Rolf Lehmann und Oberst Dr. Eberhard Jakob erarbeiteter
Entwurf wurde dazu von derselben Arbeitsgruppe grundlegend neu gefasst
und am 30. Januar übergeben. In der Sitzung des Runden Tisches zur Mi-
litärreform am 6. Februar hatte Kapitän zur See Scheler die Vorlage zu
vertreten. Nach eingehender Debatte und dem Einbringen von Korrekturen
und Ergänzungen wurde über jeden Satz abgestimmt und der Text zum Be-
schluss erhoben.
Um das Abgehen von bisherigen Militärdoktrinen deutlich hervortreten zu
lassen, erhielt das Dokument den Namen „Militärpolitische Leitsätze der
DDR“. In diesen Leitsätzen war festgeschrieben, das System militärischer
Abschreckung zu überwinden und gemeinsame Sicherheit in Europa zu
erreichen. Zum Wesensmerkmal der Leitsätze werden entmilitarisierte Si-
cherheit, vollständige Abrüstung und eine von Atomwaffen freie Welt er-
klärt. Ideologische Feindbilder und Hasserziehung werden ausdrücklich
abgelehnt. Die Nationale Volksarmee erhält den Auftrag, zur Aufrechter-
haltung der Abwehrbereitschaft nach dem Prinzip minimaler Hinlänglich-
keit beizutragen, militärische Provokationen unter Vermeidung der Gefahr
eines Kriegsausbruchs zurückzuweisen und im Falle eines militärischen
Konflikts defensiv zu wirken und den Spielraum für eine politische Kon-
fliktbeendigung zu erhalten. Sie hat teilzunehmen an der Schaffung sy-
stemübergreifender Sicherheitsstrukturen und an friedenserhaltenden Mis-
sionen der UNO.210
Über den Tag hinaus denkwürdig und bedeutungsvoll ist, dass alle im de-
mokratischen Aufbruch befindlichen Parteien und Organisationen, vom
Neuen Forum bis zur CDU, diese Leitsätze im Konsens angenommen ha-
ben und dass sie auch von der Führung der NVA unter Minister Admiral
Theodor Hoffmann akzeptiert worden sind. Der Runde Tisch zur Militärre-
form hat sie im März als Beschlussentwurf der frei gewählten Volkskam-
mer zugeleitet, allerdings vergeblich, denn sie blieben unbeachtet.
                                      
209 Siehe Überlegungen zu einer umfassenden Sicherheitskonzeption der DDR, in: Bernhard
Gonnermann/Gerhard Merkel, DDR ohne Waffen. Sicherheitspolitische Dokumente,
Berlin 1990, S. 60 f.
210 Siehe Militärpolitische Leitsätze der DDR, in: Für Entmilitarisierung der Sicherheit.
10 Jahre ..., a. a. O., S. 175 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap50_a09.pdf>.
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Eine andere Konzeption vertrat Kapitän zur See Dr. Siegfried Fischer.211 Er
nahm die Idee des Appells der 89 auf, der vorsah, die DDR innerhalb von
10 Jahren vollständig abzurüsten. Siegfried Fischer setzte sich äußerst ak-
tiv und selbständig für die praktische Realisierung der Konsequenzen unse-
rer Erkenntnisse über Frieden, Krieg und Streitkräfte ein. Eingebunden in
die Arbeit des Wissenschaftlichen Rates für Friedensforschung und in die
neu gegründete Studiengruppe Entmilitarisierung der Sicherheit (SES) in
Berlin sprach er auf Pressekonferenzen und beteiligte sich an der Grün-
dung des Unabhängigen Instituts für Friedens- und Konfliktforschung
(UIFK) an der Karl-Marx-Universität Leipzig. Mit seinen Positionen stieß
er in einer Staatsbürgerlichen Information an der Militärakademie auf Un-
verständnis und Protest, vor allem weil viele Offiziere glaubten, auch bei
einer Vereinigung der deutschen Staaten eine Berufsperspektive im Militär
zu haben. Die vom Chef der Militärakademie, Generalleutnant Gehmert,
ausgesprochenen Verbote, die das öffentliche Auftreten von Siegfried Fi-
scher beschränkten, mussten auf Einspruch aus der Bürgerbewegung zu-
rückgenommen werden.
Die Berliner Studiengruppe Entmilitarisierung der Sicherheit veranstaltete
am 27. März eine sicherheitspolitische Konferenz zum Thema „Notwen-
digkeit, Möglichkeit, Bedingungen und Folgen einer Entmilitarisierung der
DDR“ an der Militärpolitischen Hochschule der NVA. Auf dieser hielt
Siegfried Fischer als Mitglied der SES das Referat.212 Im Sinne der SES
setzte er sich für eine stufenweise Entmilitarisierung der DDR ein und
schlug vor, das Ministerium für Nationale Verteidigung und die NVA
schrittweise aufzulösen, die Wehrpflicht aufzuheben und die Berufskader
auf den zivilen Einsatz sozial gesichert umzuschulen. Das Ziel war, mit
möglichst eindrucksvollen praktischen Vorleistungen bei der durchgreifen-
den Abrüstung der DDR einen Mobilisierungseffekt für die Entmilitarisie-
rung des künftigen Gesamtdeutschlands im Rahmen des KSZE-Prozesses
auszulösen.
Inzwischen war unter Leitung von Generalmajor Prof. Rolf Lehmann der
Interdisziplinäre Wissenschaftsbereich Sicherheit (IWBS) an der Militära-
kademie gebildet worden. Auf Kommandierungsbasis arbeiteten vom
Lehrstuhl darin Siegfried Fischer und Wolfgang Scheler mit. Im Unter-
                                      
211 Siehe Siegfried Fischer, Militärdoktrinen und internationale Sicherheit. Für eine entmilita-
risierte DDR, in: Initial, Zeitschrift für Politik und Gesellschaft, Berlin, Heft 3/1990,
S. 255-262.
212 Siehe Siegfried Fischer, Notwendigkeit, Möglichkeiten, Bedingungen und Folgen einer
Entmilitarisierung der DDR, in: Forschung für den Frieden, (Hrsg.) Wissenschaftlicher Rat
für Friedensforschung an der Akademie der Wissenschaften der DDR, II, Berlin 1990.
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schied zu der von Siegfried Fischer vertretenen Position arbeitete eine Ar-
beitsgruppe des IWBS unter Leitung von Wolfgang Scheler ein Konzept
für „Auftrag und Funktion der Streitkräfte“ der DDR aus. Es ging davon
aus, dass die Wahlentscheidung der Bürger der DDR für eine schnelle
deutsche Vereinigung den Inhalt und die äußere Schutzfunktion grundle-
gend verändert. Auftrag und Funktion der Streitkräfte seien zeitlich be-
grenzt und müssten das Ziel der Einheit und den Weg zur Einheit berück-
sichtigen. Es bestehe das Interesse, dass die DDR mit Attributen staatlicher
Souveränität, zu denen auch das Militär gehört, als Partner am Vereini-
gungsprozess teilnimmt. Dieses Papier wurde am 6. April in einer Offi-
ziersversammlung unter Leitung des neuen Chefs der Militärakademie,
Generalleutnant Prof. Dr. Hans Süß, verlesen und von den Versammelten
angenommen.213 Danach ist es im Auftrag des Chefs in die Form einer
Denkschrift gebracht und vom neu gewählten Konzil der Militärakademie
bestätigt worden. Das Konzil war nach dem Amtsantritt des neuen Chefs
an die Stelle des Wissenschaftlichen Rates gesetzt und demokratisch ge-
wählt worden. Sein leitendes Gremium war der Senat. In beide Gremien
war der Lehrstuhlleiter gewählt worden.
Weder die eine noch die andere Konzeption ließ sich verwirklichen. Sie
boten aber Optionen, die bei einem anderen Verlauf des Weges in den
deutschen Einheitsstaat etwas Nützliches in die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik hätten einbringen können. Kreative Anstrengungen dafür hat
es bis zuletzt gegeben, wobei die Unterschiede der konzeptionellen Ansät-
ze immer unbedeutender wurden. Siegfried Fischer wirkte auf diesem Ge-
biet sehr intensiv mit. So fuhr er schon im April als erster Offizier des
Lehrstuhls an die Führungsakademie der Bundeswehr in Hamburg, nahm
an einem friedenspolitischen Seminar in Kopenhagen und am Kongress der
International Peace Research Association in Groningen teil. Vor allem
aber wurde er im Mai in den Beraterstab des Ministers für Abrüstung und
Verteidigung gerufen. Im August 1990 hat Siegfried Fischer die NVA auf
eigenen Wunsch verlassen und ist damit aus dem Lehrstuhl ausgeschieden.
Seine Aktivitäten im Interesse der Friedenssicherung und einer konstrukti-
ven Lösung von Zukunftsproblemen, die beide deutsche Armeen betrafen,
setzte er jedoch fort.
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Neukonzipierung von Lehre und Forschung auf dem Weg
in die kapitalistische Bundesrepublik Deutschland
Die politische Revolution und der Bewusstseinswandel, den sie bewirkte,
veränderten natürlich auch gravierend den Inhalt, die Struktur und die Ab-
läufe der Lehre. Erhebliche Auswirkungen auf unsere Lehrtätigkeit hatte
vor allem die Trennung von staatlichen und Parteiführungsorganen in der
NVA. Sie war am 18. November 1989 beschlossen worden. Anstelle der
Politoffiziere in den Einheiten, Truppenteilen und Verbänden sollten Or-
gane für staatsbürgerliche Bildung formiert werden. Das hatte zur Konse-
quenz, dass keine Politoffiziere mehr auszubilden waren, und für die noch
in Ausbildung befindlichen mussten andere Lösungen gefunden werden.
Vor allem aber kam es darauf an, die Lehrinhalte grundsätzlich in Richtung
auf eine weltanschauliche und politische Öffnung zu verändern.
Bisher war der Lehrstuhl einer Bürgerbewegung gefolgt, die sich ur-
sprünglich für eine demokratische Erneuerung der DDR unter sozialisti-
schen Vorzeichen eingesetzt hatte. Doch schon Ende 1989 wechselte bei
den politischen Demonstrationen der Ruf von „Wir sind das Volk“ zu „Wir
sind ein Volk“. Bundeskanzler Helmut Kohl wurde in Dresden begeistert
begrüßt, und Anfang 1990 fand Ministerpräsident Hans Modrow in reali-
stischer Beurteilung der Tatsachen zurück zum Bekenntnis aus der DDR-
Nationalhymne „Deutschland einig Vaterland“. Dementsprechend änderten
sich in rascher Aufeinanderfolge unsere Vorstellungen und Handlungen in
Lehre, Forschung und Qualifizierung.
In diesem Sinne wurde mit Befehl 133 des Ministers Admiral Hoffmann
auch bestimmt, die Lehrstuhlbezeichnung in Lehrstuhl Philosophie zu
ändern. Nach verschiedenen zwischenzeitlichen Überlegungen fiel im Ja-
nuar 1990 die Entscheidung, die Philosophieausbildung in allen Profilen
der Sektionen II bis V mit neuen Lehrinhalten weiterzuführen und sie wie
geplant in den Monaten März bis Mai 1990 mit einer Abschlussprüfung zu
beenden. Das Neue an den Lehrinhalten bestand vor allem darin, die Ein-
engung der Philosophieausbildung auf die marxistisch-leninistische Philo-
sophie zu überwinden. Intensive Diskussionen im Rahmen des Lehrstuhls
und in den Fachgruppen führten zu Einsichten über Schwachstellen und
Fehler unseres bisherigen philosophischen Denkens und ermöglichten es,
sich in der Lehre an einer größeren Breite des philosophischen Denkens
der Vergangenheit und Gegenwart zu orientieren.
So wurde zum Beispiel in der Thematik zu philosophischen Problemen des
Staates und des Rechts die Verfälschung des Marxschen Gedankens von
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der Diktatur des Proletariats einer kritischen Wertung unterzogen. Indem er
in den Ländern des realen Sozialismus zur Rechtfertigung diktatorischer
Machtausübung missbraucht wurde, war er gründlich diskreditiert. Rosa
Luxemburg hatte schon von Anfang an Lenin und Trotzki vorgehalten, es
sei Aufgabe des Proletariats, wenn es zur Macht gelangt, anstelle der bür-
gerlichen Demokratie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht aber
jegliche Demokratie abzuschaffen. „Ohne allgemeine Wahlen, unge-
hemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf, er-
stirbt das Leben in jeder öffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in
der die Bürokratie allein das tätige Element bleibt. Das öffentliche Leben
schläft allmählich ein, einige Dutzend Parteiführer von unerschöpflicher
Energie und grenzenlosem Egoismus dirigieren und regieren, unter ihnen
leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Köpfe, und eine Elite der
Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um
den Reden der Führer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen ein-
stimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft – eine Dik-
tatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Dik-
tatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im rein bürgerlichen Sinne, im
Sinne der Jakobinerherrschaft ...“.214
Bisher hatten wir die grundsätzliche Kritik Rosa Luxemburgs an dieser
verhängnisvollen Fehlentwicklung der russischen Revolution nicht reflek-
tiert und waren in unseren Auffassungen und in der Lehre blind der An-
sicht und politischen Praxis Lenins gefolgt. Uns selber korrigierend fanden
nun Gedanken über die Gewaltenteilung, die in der offiziellen Philosophie
der DDR kaum beachtet oder überwiegend negativ bewertet worden waren,
Eingang in die Lehre. Das Prinzip der Gewaltenteilung wurde sowohl hin-
sichtlich seiner historischen Bedeutung für die Entwicklung und Entfaltung
der Demokratie als auch für den demokratischen Umbruch in der DDR be-
handelt. In ähnlicher Art und Weise gestaltete sich die Lehre zur Gesetzes-
und Freiheitsproblematik, zum gesellschaftlichen Wesen und zur Indivi-
dualität des Menschen, zu Ideologie, Kultur und Moral. Selbstverständlich
fanden die neuesten Ergebnisse der Forschung zu Frieden, Krieg und
Streitkräften Eingang in den Lehrgegenstand aller Fachgruppen.
In der I. Sektion war die Situation bedeutend komplizierter. Da die mili-
tärakademische Ausbildung von Politoffizieren obsolet geworden war,
stellte sich die Frage, was mit den bereits in der Ausbildung befindlichen
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Offiziershörern geschehen soll. So wurden im Januar 1990 die Offiziershö-
rer des ersten Studienjahres umprofiliert und in die Kommandeursprofile
der anderen Sektionen eingegliedert. Für die Hörer des zweiten Studienjah-
res, bei denen die Philosophielehre noch lief, wurde ein möglicher Einsatz
in den Organen der Staatsbürgerlichen Bildung ins Auge gefasst. Mit Blick
auf die in Aussicht stehende Einheit Deutschlands sollte die Lehre nicht
mehr auf den akademischen Grad Diplom-Gesellschaftswissenschaftler,
den es in der Bundesrepublik nicht gibt, sondern auf den akademischen
Grad Diplom-Politikwissenschaftler oder Diplom-Philosoph ausgerichtet
werden. Es blieb den Offiziershörern selbst überlassen, sich für den einen
oder anderen Diplomabschluss zu entscheiden. Obwohl vom Lehrstuhl
gewarnt, dass Philosophie in der bürgerlichen Gesellschaft für sie eine
brotlose Kunst sein wird, wählten anfangs 43 Hörer das Fach Philosophie,
von denen schließlich 22 Hörer das Philosophiestudium aufnahmen, in der
Erwartung, es im Jahr 1991 als Diplom-Philosoph abschließen zu können.
Endgültig mit der Volkskammerwahl im März wurde klar, dass wir uns
und die Hörer auf eine Rückkehr kapitalistischer Verhältnisse, bürgerli-
chen Rechts und bürgerlicher Ideologie einstellen müssen. Wir entschlos-
sen uns, die uns zur Verfügung gestellte Zeit vor allem für das Studium der
Geschichte der Philosophie und der modernen bürgerlichen Philosophie zu
nutzen, gestützt auf Erfahrungen in der Ausbildung von Diplom-Philo-
sophen im Profil 12. Neu war allerdings, dass die Ausbildung diesmal fast
vollständig vom Lehrstuhl selbst zu realisieren war, da wir in der gegebe-
nen Situation kaum auf Gastlektoren zurückgreifen konnten. So wurde die
Lehre der Geschichte der vormarxistischen Philosophie Prof. Horst Groß-
mann übertragen. Er leistete hier Hervorragendes, musste er doch faktisch
über Nacht Vorlesungen und Lehrunterlagen zur Geschichte der Philo-
sophie von ihren Anfängen bis zum klassischen deutschen Idealismus erar-
beiten und die Unterrichte dazu durchführen. Bei der Planung der Themen
stützten wir uns auf das Programm zur Geschichte der Philosophie der
Technischen Universität Dresden. Auf dieser Grundlage wurde eine Studi-
enanleitung erarbeitet und wurden die Vorlesungen, Seminare und Prüfun-
gen durchgeführt. Die Themen für die Diplomarbeiten wurden so ausge-
wählt, dass sie einen Bezug zur Krieg-Frieden-Frage hatten. Bei der
Betreuung der Diplomanden erhielten wir Unterstützung durch geeignete
promovierte Lehrkräfte. Das waren vornehmlich Historiker. Auch Oberst
Dr. Wolfgang Herzog, der nach Auflösung der Politabteilung als Leiter des
Direktorats für personelle, staatsbürgerliche und soziale Fragen an der Mi-
litärakademie verblieb, übernahm eine solche Aufgabe.
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Leider wurde der hohe zusätzliche Arbeitsaufwand nicht mit Erfolg be-
lohnt. Die Hörer dieses Studienjahres konnten ihr Studium nicht mehr wie
geplant 1991 absolvieren. Außerdem ergriff die allgemeine Unsicherheit
und Perspektivlosigkeit, die im gesamten Bestand der Berufsoffiziere in
der NVA vorherrschte, auch mehr und mehr die Offiziershörer an der Mi-
litärakademie. Wer eine Arbeitsmöglichkeit im zivilen Bereich fand, hat
freiwillig auf den militärakademischen Abschluss verzichtet und die NVA
verlassen.
Im 3. Studienjahr, also in den Hörergruppen 11/87, beschränkte sich der
Anteil des Lehrstuhls im Wesentlichen auf die Betreuung von Diplomar-
beiten und die Teilnahme an den Hauptprüfungen zum Abschluss der mi-
litärakademischen Ausbildung. Für sie, die die Philosophieausbildung be-
reits abgeschlossen hatten, wurden aber auch noch Zusatzprogramme
aufgelegt, die sie fakultativ wahrnehmen konnten. Den Absolventen dieses
Studienjahres wurde der Grad eines Diplom-Politikwissenschaftlers verlie-
hen. Zusatzprogramme bot der Lehrstuhl auch den Hörern des Absolven-
tenjahres in den Sektionen II bis V an. Diese enthielten Themen, mit denen
aus philosophischer Sicht zu aktuellen Problemen der anstehenden gesell-
schaftlichen Umgestaltungen Stellung bezogen werden konnte. Den Hörern
sollte damit der Übergang in ganz neue Aufgabengebiete oder in das Trup-
penleben unter den veränderten Bedingungen erleichtert werden. Eine in
der damaligen Zeit schier unmögliche Aufgabe, denn wir kannten selbst
weder Zustand noch Perspektive der NVA. Trotzdem oder gerade deswe-
gen haben wir solche Themen vorgeschlagen und teilweise behandelt wie:
 Geistige Orientierung militärischer Führungskräfte im gesellschaftli-
chen Umbruch.
 Die geistige Situation unserer Zeit und die Neubestimmung der Werte.
 Rationalität und Humanität in demokratischen Gesellschaften und ihren
Streitkräften.
 Individualität und Freiheit in den Streitkräften der demokratischen Ge-
sellschaft.
Eine wirklich sinnvolle Aufgabe hatte der Lehrstuhl noch im laufenden
Studienjahr zu erfüllen, eine, die wir gern und mit hohem Verantwortungs-
bewusstsein angingen, die Aspirantenausbildung. Sie erfolgte in zwei
Gruppen, die in den Planungsdokumenten unter der akademieinternen Be-
zeichnung KA/PL1 und 2 geführt wurden. Ausgewiesen wurde sie als
„GWA-Aspiranten, Vorlesungen/Seminare“ und ab März 1990 als „Sozial-
wissenschaftliche Weiterbildung (SWB), Vorlesungen/Seminare“. Der
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Umfang dieser Aufgabe lässt sich schon allein daran erkennen, dass mo-
natlich vier bis acht Stunden geplant und in der 4. und 5. Unterrichtsein-
heit, also in den Nachmittagsstunden, zusätzlich zum laufenden Unter-
richtsprozess, durchgeführt wurden. Der Übergang zur Sozialwissenschaft-
lichen Bildung war kein formaler Akt. Inhaltlich konzentrierten wir uns auf
philosophische Fragen der Militärwissenschaft und auf Probleme des Neu-
en Denkens über Frieden, Krieg und Streitkräfte. Wir sahen es als unsere
Pflicht an, Offiziere der eignen Sektion wie der anderen Sektionen, die oft
jahrelang viel Kraft und Energie in ihre wissenschaftliche Qualifizierung
investiert hatten, nach unseren Möglichkeiten kameradschaftlich zu unter-
stützen und ihnen zu helfen, die Aspirantur erfolgreich zu beenden. So
nahm der Lehrstuhl vom Oktober 1989 bis Juli 1990 insgesamt 34 Aspi-
rantenprüfungen ab, eine gegenüber früher enorm gestiegene Anzahl. Die
meisten dieser Prüfungen nahmen Alwin Loose, Lothar Glaß und Siegfried
Keil ab. Das philosophische Minimum ermöglichte vielen dieser Aspiran-
ten, ihre Promotion noch abzuschließen. In den Wirren der damaligen Zeit
war das keine einfache Aufgabe. Sie steht auf der Habenseite unseres
Lehrstuhls.
Desaströs dagegen verlief die Arbeit des Lehrstuhls an den neuen Ausbil-
dungsprogrammen, die mit Beginn des Studienjahres 1990/91 gelten soll-
ten. Aktivitäten dazu wurden durch Äußerungen und Befehle von höchster
militärischer Führungsebene ausgelöst. So verkündete der Minister für Ab-
rüstung und Verteidigung, Rainer Eppelmann, auf der ersten Komman-
deurstagung am 2. Mai 1990, dass eine 100 000 Mann starke Armee aus
der DDR noch für einige Zeit neben der Bundeswehr weiter bestehen wür-
de. Folglich, so die Schlussfolgerung, bestünde auch weiterhin die Not-
wendigkeit einer akademischen Ausbildung ihrer Offiziere. War dies an-
fangs noch eine illusionäre Option, so wurde daraus im Weiteren bewusste
Irreführung.
Für das Studienjahr 1990, das im September beginnen sollte, reduzierte
sich durch den Wegfall der Ausbildung von Politoffizieren die Ausbildung
auf das Direktstudium in den Sektionen II bis V, auf die Ausbildung in
Lehrgängen und auf die Aspirantenausbildung. Dementsprechend wurden
Themenpläne in verschiedenen Varianten angefordert und ausgearbeitet.
Solche Entwürfe des Lehrstuhls datierten u. a. vom 30. Januar 1990, vom
5. März 1990 und vom 17. Juli 1990. Sie waren als Beitrag der Philoso-
phen für die neu zu konzipierende Sozialwissenschaftliche Ausbildung ge-
dacht. Im März 1990 wurde ein thematisches Angebot für die Ausbildung
von militärischen und zivilen Führungskräften in Lehrgängen an der Mili-
tärakademie „Friedrich Engels“ angefordert. Schließlich gab es Überle-
299
gungen zu Möglichkeit, Notwendigkeit und Inhalt einer „zweiten Di-
plomausbildung“.
In diesem vom politischen Wandel gekennzeichneten Zeitraum wechselten
also ständig die Vorgaben für den Lehrstuhl. Sie betrafen die laufende
Ausbildung wie auch die Konzipierung der künftigen; und in Abhängigkeit
davon betrafen sie auch die Lehrstuhlstruktur und den Platz der Forschung.
In Übereinstimmung mit verschiedenen Entwürfen für eine künftig mögli-
che Ausbildung machten sich folgerichtig auch Überlegungen zu einer
neuen Lehrstuhlstruktur erforderlich. Im Gespräch war die Reduzierung
des Lehrstuhls auf drei Lehrfächer: Ontologie, Erkenntnistheorie und Me-
thodologie; Sozialphilosophie und Ethik; Philosophisches Denken über
Frieden, Krieg und Streitkräfte. Die Neuausrichtung hatte auch Konse-
quenzen für die Forschung. Um ihren Stellenwert und ihre Eigenständig-
keit zu erhöhen, waren im Lehrstuhl neben den Lehrgruppen auch eine
oder zwei Forschungsgruppen vorgesehen. Das alles waren aber illusionäre
Gedanken über eine mögliche Zukunft der Militärakademie, denn ander-
norts hatte man schon längst entschieden, ohne nach unseren Vorstellungen
zu fragen.
Doch auch bei völliger Unklarheit über den weiteren Verlauf des politi-
schen Prozesses und die Zeiträume, die er für unser Handeln ließ, war es
wichtig, aktiv zu bleiben und alles zu nutzen, was sich bot, um unserer
Verantwortung gegenüber den uns anvertrauten Offiziershörern gerecht zu
werden. Ähnliche Intentionen verfolgte offenbar auch der Staatssekretär
für Abrüstung, Frank Marczinek215, als er Ende April Generalleutnant Süß,
Generalmajor Lehmann und Kapitän zur See Scheler zu sich bestellte, sich
mit ihnen über die Schaffung eines Instituts für Konversion an der Mili-
tärakademie beriet und Aufgaben zur konzeptionellen Vorbereitung stellte.
Begegnungen und Bemühen um Kooperation
Vorstellungen über das, was wir zu erwarten haben und worauf wir die
Offiziershörer einstellen müssen, gewannen wir auch aus Begegnungen mit
verschiedenen Personen und Vereinigungen aus dem Westen, die sich für
uns interessierten. Für die Neuausrichtung der Lehre ebenso wie für das
Bemühen, in unseren neuen Auffassungen über Frieden, Krieg und Streit-
kräfte die sicherheitspolitische Dimension der deutschen Einheit zu erfas-
sen, war das unverzichtbar.
                                      
215 Hauptmann Frank Marczinek war bis Februar 1990 Offiziershörer an der Militärakademie.
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Eine wichtige Begegnung mit Friedensforschern aus der Bundesrepublik
ermöglichte ein Kolloquium, das im Rahmen des Kulturabkommens zwi-
schen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland vom 19. bis 24. Februar 1990 in Dresden stattfand. Sein The-
ma war „Konflikte und Konfliktregulierungen in den internationalen Be-
ziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg. Geschichte und Prognosen“.
Wolfgang Scheler sprach zum Verhältnis von äußerem und innerem Frie-
den.216 Er lernte hier den bekannten Friedensforscher Dieter Senghaas ken-
nen und führte aufschlussreiche Gespräche mit dem ebenso bekannten
Friedens- und Konfliktforscher Egbert Jahn.
Ende Februar konnte der Lehrstuhlleiter an der Akademie Gespräche mit
Brigadegeneral a. D. Dr. Hermann Hagena aus Bonn über mögliche Wege
zur deutschen Einheit und die Zukunft der Streitkräfte führen. Ihn, der zu-
vor Stellvertreter des Kommandeurs der Führungsakademie in Hamburg
war, hatte er bei der Konferenz zum Neuen Denken in Moskau bereits als
einen sachlichen und um Verständigung bemühten Soldaten kennen ge-
lernt. Im Laufe des Jahres fanden solche Gespräche und Begegnungen
noch mehrfach statt.
Auf einer gemeinsamen Veranstaltung des Interdisziplinären Wissen-
schaftsbereichs Sicherheit der Militärakademie und des Interdisziplinären
Arbeitskreises Friedensforschung Dresden am 28. März 1990 an der Mili-
tärakademie sprachen Dr. Detlef Bald vom Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut der Bundeswehr und Dozent Dr. Wolfgang Vogt von der Führungsaka-
demie der Bundeswehr zum Thema „Wozu noch Militär?“. Beide Redner
brachten Überlegungen vor, die mit den Ansichten des Lehrstuhls über die
Funktion und Perspektive der Streitkräfte große Ähnlichkeiten aufwiesen,
und mit denen sie Reformen auch in der Bundeswehr voranbringen woll-
ten.
Ein Redakteur des WDR führte Ende April ein Interview mit dem Philoso-
phielehrstuhlleiter, anfangs sachlich und konziliant. Dann fragte er seinen
Gesprächspartner unvermittelt, wie dieser denn zu dem Satz stehe „Solda-
ten sind Mörder“. Die Antwort lautete, dass man unterscheiden müsse,
welchen Auftrag die Soldaten ausführen, und dass man diese Frage deshalb
zuerst an die Auftraggeber stellen müsse. Jetzt fragte der Redakteur in
feindseligem Ton, ob er, der Befragte, nicht befürchte, sich einmal gericht-
lich verantworten zu müssen. Es ging dem Interviewer, wie sich zeigte, um
                                      
216 Wolfgang Scheler, Zum Verhältnis von äußerem und innerem Frieden, in: Martin
Robbe/Dieter Senghaas (Hrsg.), Die Welt nach dem Ost-West-Konflikt. Geschichte und
Prognosen, Berlin 1990, S. 403 ff.
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einen persönlichen Angriff, der zugleich auch den anderen Offizieren gel-
ten sollte, die sich für die Verteidigung der DDR und ihrer sozialen Ord-
nung eingesetzt hatten.
Aufschlüsse über Ansichten des Instituts für Politik und Wissenschaft
Ebenhausen zu Fragen der europäischen Sicherheit vermittelten Vorträge
von Prof. Dr. Stratmann. Einen dieser Vorträge hielt der Gast am 15. Mai
1990 im Professorengespräch, an dem vom Lehrstuhl Horst Großmann
und Wolfgang Scheler teilnahmen. Den anderen Vortrag hörten Bernd
Lippoldt und ein weiteres Lehrstuhlmitglied. Sogar ein indischer General
fand sich im Lehrstuhl ein und führte interessiert und aufgeschlossen ein
Gespräch mit dem Lehrstuhlleiter über sicherheitspolitische Probleme und
die Zukunft der NVA.
Verbindung zum Lehrstuhl hatte auch ein weiterer Dozent der Führungs-
akademie aufgenommen. Dr. Martin Kutz interessierte sich für die demo-
kratische Militärreform und führte dazu eine ausführliche Korrespondenz.
Im Mai traf er sich mit Wolfgang Scheler zu einem gut besuchten Forum
der URANIA in Dresden zum Thema „Deutscher Soldat – Gesamtdeutsche
Armee? – Armeereform in Ost und West“.
Anfang Juni nahm Wolfgang Scheler an der offiziellen Kontaktaufnahme
der Militärakademie zur Führungsakademie der Bundeswehr teil. In Erin-
nerung blieb die distanzierte, aber nicht unfreundliche Grußadresse, mit
der der Kommandeur, Generalmajor Werner von Scheven, die Delegation
mit dem Chef der Militärakademie, Generalleutnant Prof. Dr. Hans Süß,
empfing. Für den Philosophen aufschlussreich war der Leitspruch, der
beim Betreten der Akademie ins Auge fiel und ihren Geist symbolisierte:
„Mens agitat molem“ (Der Geist bewegt die Materie). Bei diesem und
beim Gegenbesuch einer Delegation der Führungsakademie in Dresden
ging es vor allem um das Ausloten von Möglichkeiten einer Zusammenar-
beit unter der Voraussetzung, dass die staatliche Einheit schrittweise her-
gestellt wird und die Militärakademie noch eine Funktion im Prozess des
Aufbaus gesamtdeutscher Streitkräfte erfüllen kann. Dass beim Gegenbe-
such in Dresden Generalmajor Werner von Scheven das Gespräch gerade
mit dem Leiter des Philosophielehrstuhls suchte, hatte seinen Grund ver-
mutlich darin, dass er sich davon Aufschluss über die Geisteshaltung des
Offizierskorps der anderen deutschen Armee erhoffte.
Eine hoffnungsvolle Aktion friedensorientierter Wissenschaftler fand im
Juni in Hamburg statt. Wissenschaftler aus der Bundesrepublik und der
DDR hatten die Konferenz zum Thema „Kriegsunverträglichkeit moderner
Industriestaaten“ mit großem Aufwand organisiert. In einer starken Dele-
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gation der Militärakademie – die Bundeswehr war nicht vertreten – nah-
men daran Siegfried Fischer, Friedrich Groh und Wolfgang Scheler vom
Lehrstuhl teil. Die auf dieser Konferenz vorgetragenen Auffassungen be-
wegten sich ganz in Richtung der sicherheits- und verteidigungspolitischen
Konsequenzen unserer Theorie über Frieden, Krieg und Streitkräfte.
Auch weitere Möglichkeiten, Kontakte mit Wissenschaftlern der Bundes-
republik aufzunehmen, wurden von Mitgliedern des Lehrstuhls genutzt.
Einer dieser an unserer Arbeit interessierten Wissenschaftler war Prof. Dr.
Dietmar Schössler, Leiter der AG für Internationale Beziehungen und
Strategie am Zentrum für Sozialwissenschaften der Universität Mannheim.
Er hatte schon im Frühjahr 1989 Wolfgang Scheler zu einem Kolloquium
über Friedrich Engels als Militärtheoretiker eingeladen, was aber nicht ge-
nehmigt wurde. Jetzt lud er ihn erneut nach Mannheim ein, diesmal zu
Vorträgen über die Militärdoktrin und Militärreform, und entsandte als sei-
nen Emissär Peter Trummer zu Vorgesprächen. Die Begegnungen in
Mannheim erweiterten ganz wesentlich den Horizont und verschafften
Einblick in die Geisteshaltung auf der Gegenseite.
Lothar Glaß nahm Ende Juni zusammen mit dem Stellvertreter des Sekti-
onskommandeurs für Forschung, Klaus Götze, am 3. Symposium der Mül-
heimer Initiative an der Evangelischen Akademie Mülheim/Ruhr teil. Wis-
senschaftler, Kirchenleute und Militärs aus der Bundesrepublik, der
Sowjetunion und der DDR erörterten „Perspektiven künftiger Sicherheits-
politik unter Einbeziehung ethischer und theologischer Aspekte“. In einem
Statement legten Lothar Glaß und Klaus Götze die in der Forschung an der
Militärakademie gewonnenen Auffassungen zur Entmilitarisierung und zur
Entfeindung der Sicherheitspolitik dar.
Entlassungen und letzte wissenschaftliche Aktivitäten
In die Lehre und Forschung griffen auch Veränderungen in der personellen
Besetzung des Lehrstuhls ein. Völlig überraschend erreichte uns im März
1990 der Befehl, zum Monatsende alle Offiziere zu entlassen, die das
60. Lebensjahr vollendet hatten. Im Lehrstuhl waren davon Oberst Prof.
Dr. sc. Gottfried Kießling und Oberstleutnant Dr. Rudolf Oelschlägel be-
troffen. Schweren Herzens haben wir uns in einer Lehrstuhlzusammen-
kunft am 29. März von diesen langjährigen und profilierten Mitstreitern
verabschiedet. Erst drei Monate später, mit Schreiben vom 1. Juli, wurde
Gottfried Kießling vom Minister für Bildung und Wissenschaft auf der
Grundlage eines Beschlusses des Ministerrates der DDR vom 23. Mai
1990 als Hochschuldozent für Dialektischen und Historischen Materialis-
303
mus und außerordentlicher Professor
an der Militärakademie „Friedrich
Engels“ abberufen, das aber erst mit
Wirkung vom 1. Oktober 1990. Ihm
wurde der Dank für die geleistete
Arbeit ausgesprochen und das Recht
zuerkannt, den Titel Professor zu
führen.
Das Lehrstuhlkollektiv verabschiedet Gott-
fried Kießling und Rudolf Oelschlägel
Am Entlassungstag verabschiedete sich Rudi Oelschlägel auch aus der Runde
seiner Fachlehrerkollegen. Diese hatte Siegfried Fischer zu einem Treffen in
seine Wohnung eingeladen. In der neuen Situation suchten die neuen Lehr-
stuhlmitglieder nach einer eigenständigen Orientierung.
(Siehe Bilder unten und  folgende Seite)
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Mit Kommandierungsbefehl waren mit Wirkung vom 1. März die Aspi-
ranten Ulrich Knappe und Klaus Sell von der aufgelösten Akademie für
Gesellschaftswissenschaften zurückgekommen, nachdem wir die Zusage
gegeben hatten, in eigener Verantwortung die Aspirantur zum Abschluss
zu bringen. Damit befanden sich in dieser Zeit fünf Lehroffiziere in den
verschiedenen Stadien der Aspirantur und zwei weitere Angehörige in
Vorbereitung darauf. Die anderen Aspiranten waren Konrad Ihlau, Fried-
rich Groh und Matthias Usbeck sowie die Forschungsstudenten Gerald
Rossow und Peter Liebau.
Der Umfang dieser Aufgaben und die Kürze der uns noch zugestandenen
Zeit führte zu einer enormen Belastung nicht nur der betroffenen Aspiran-
ten, sondern auch aller anderen Angehörigen des Lehrstuhls. Letztere wa-
ren es nämlich, die die Lasten der zusätzlich notwendig gewordenen Frei-
stellungen trugen. Viel Aufwand erforderten auch die Betreuung der
Kandidaten, die kollektiven Beratungen von Teilergebnissen und die Ferti-
gung der wissenschaftlichen Gutachten. Und selbst die Konstituierung ei-
ner Promotionskommission war in dieser Zeit nicht leicht. Nach Beratun-
gen im Lehrstuhl hatte unser ehemaliger Aspirant, Dr. Artur Pech, seine
B-Dissertation über die notwendige Reform des Grenzregimes und der
Grenztruppen der DDR eingereicht. Sie basierte auf Forschungen, die Ar-
tur Pech im Mai und Juni 1989 im Kommando der Grenztruppen vorgelegt
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hatte und die er nun unter den neuen Bedingungen weiterführte.217 Im Mai
1990 verteidigte er die Dissertation erfolgreich im Kommando der Grenz-
truppen vor einer Promotionskommission des Konzils der Militärakademie
unter Vorsitz des Philosophielehrstuhlleiters.
Im Juni hielt der Lehrstuhl zum Thema „Entwicklungslinien philosophi-
schen Denkens zu Krieg und Frieden“ ein Kolloquium ab. Gegenstand war
eine Studie, die Ulrich Knappe über „Die Entwicklung von Auffassungen
zum Wesen des Krieges im philosophischen Denken der DDR“ erarbeitet
hatte. Sie sollte den Hauptbestandteil seiner Dissertation ausmachen. Uli
Knappe leitete die Diskussion mit Überlegungen darüber ein, inwieweit an
den Themen Krieg und Frieden allgemeine, das Ganze der Philoso-
phieentwicklung betreffende Problemstellungen sichtbar werden. In kriti-
scher Sicht auf eine politisierte und ideologisierte Philosophie stellte er die
Frage, wie das Ganze, die Stellung der Philosophie in der DDR als Magd
der Politik und Ideologie, auf den Teil, das philosophische Denken über
Krieg und Frieden, wirkte. Und umgekehrt, wie beeinflusst der Teil das
Ganze? Gelang doch ein Umbruch gerade im philosophischen Denken über
Krieg und Frieden, was auf eine gewisse Integrität der Philosophie hin-
weist, sodass ihr Freiräume blieben, innerhalb derer sich philosophisches
Denken entfalten konnte. In der Diskussion sprach Ernst Woit zum „Mar-
xistischen Philosophieren über Krieg und Frieden als widerspruchsvoller
Prozess“. Siegfried Fischer machte „Anmerkungen zum philosophischen
Denken in der DDR zu Krieg und Frieden“; und Frank Rupprecht widmete
sich dem Problem „Deutschland bleibt immer noch übermilitarisiert“.218
Noch kurz vor der Auflösung des Lehrstuhls konnte am 25. September die
Verteidigung der Dissertation von Konrad Ihlau stattfinden. Das Thema
seiner Dissertationsschrift lautete: „Das Verhältnis von Wissenschaft und
Militärwesen. Zusammenhänge, Entwicklungen, seine neue Qualität“.
Gutachter waren Oberst Prof. Dr. sc. mil. Heinz Hobiger von der militär-
wissenschaftlichen Fakultät des Wissenschaftlichen Rates, Oberst Prof. Dr.
sc. phil. Horst Großmann und Oberstleutnant Dr. sc. techn. Klaus Gol-
dammer vom Kommando Luftstreitkräfte/Luftverteidigung. Den Vorsitz
                                      
217 Siehe Artur Pech, Reform des Grenzregimes, in: Artur Pech/Hartmut Jentsch/Rolf Ziegen-
bein, Wissenschaftliche Kritik und Reformbestrebungen zum Grenzschutz der DDR zwi-
schen 1980 und 1990. Dokumente und Kommentare aus der Distanz von drei Jahrzehnten,
DSS-Arbeitspapiere Heft 110, Dresden 2014, S. 27-81; online: <www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap110000.pdf >.
218 Siehe Entwicklungslinien philosophischen Denkens zu Krieg und Frieden in der DDR, in:
Aus dem philosophischen Leben, Heft 24/1990, Zentralstelle für philosophische Informati-
on und Dokumentation Berlin.
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der  Promotionskommission hatte Kapitän zur See Prof. Dr. sc. phil. Wolf-
gang Scheler.
 Konrad Ihlau –
 erfolgreich promoviert
Ganz aufgeben musste Bernd Lippoldt die Arbeit an der begonnenen B-
Dissertation zu philosophischen Aspekten der Kampfweise im Zeitalter der
wissenschaftlich-technischen Revolution, die er im August 1992 einreichen
wollte.
Im Sommer wurde die Frage nach der Zukunft des Lehrstuhls immer aku-
ter und undurchschaubarer. Dem Verwirrspiel wurde am 24.07.1990 mit
dem Befehl 21/90 des Ministers für Abrüstung und Verteidigung dann
noch die Krone aufgesetzt. Der Befehl legte fest, am 01.09.1990 ein neues
Diplomstudium an der Militärakademie und an den militärischen Hoch-
schulen zu beginnen und mit den Offiziershörern des 2., 3. und 4. Studien-
jahres die Ausbildung fortzusetzen. Außerdem wurde befohlen, ein neues
Diplomstudium für Offiziere der NVA, die von sowjetischen Militäraka-
demien zuversetzt werden, zu beginnen.
In dieser Befehlslage hatte der Lehrstuhl im September die Lehre aufzu-
nehmen. Doch Lehrern wie Hörern war bewusst, dass nach dem Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik am 3. Oktober eine ganz andere Lage eintreten
wird. Den Lehrstuhl ließ man das neue Studienjahr am 4. September eröff-
nen in totaler Ungewissheit, ob es in vier Wochen überhaupt weitergehen
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wird. Diesem unwürdigen Akt der Irreführung von Lehrern und Hörern
setzte der Lehrstuhlleiter in der Eröffnungsvorlesung des Studienjahres im
Fach Philosophie eine ehrliche Bilanz entgegen. Als neues und zeitgemä-
ßes Thema hatten wir gewählt „Die geistige Situation der Zeit und die
Neubestimmung der Werte“. Den Hörern sollte damit eine geistige Orien-
tierung im ideologischen und gesellschaftlichen Umbruch gegeben werden.
Es war der Versuch einer Erklärung, worin und warum wir uns geirrt ha-
ben. Die wesentlichen Aussagen lauteten:
 Von der Ideologie, von der wir uns leiten ließen und die wir den Hö-
rern vermittelt haben, müssten wir einen Begriff gewinnen, wie ihn der
1966 aus der Kommunistischen Partei Polens ausgeschlossene Philo-
soph Leszek Kolakowski gefasst hat: Der „Marxismus-Leninismus“ –
diese Bezeichnung stammt von Stalin – sei nichts anderes als die Dok-
trin Stalins. Den stalinistischen Marxismus charakterisiere allein, „dass
es eine perfekt ausgebildete absolute Instanz gab, die darüber urteilte,
was im jeweiligen Augenblick Marxismus ist und was nicht. ... Marxist
war man nicht dadurch, dass man irgendetwas für wahr hielt, … son-
dern allein durch die Bereitschaft, alles anzuerkennen, was die höchste
Instanz heute, morgen oder in einem Jahr zu verkünden beliebt“219. Die
Grundlagen dieser Institutionalisierung und Dogmatisierung seien ein-
deutig schon in der Leninschen Doktrin angelegt. Dieses Urteil, sagte
Wolfgang Scheler, ist niederschmetternd für uns, die wir gläubige
Marxisten-Leninisten waren, aber er halte es für zutreffend.
  Der Sozialismus, so seine Hauptaussage, ist zu einem kolossalen histo-
rischen Fehlschlag mit tragischen Folgen geworden; und die Mensch-
heit ist um eine Hoffnung ärmer. Doch war der missratene Sozialismus
kein individueller, sondern ein welthistorischer Irrtum auf dem Ent-
wicklungsweg der Menschheit zu höheren Lebensformen.220
An der Vorlesung hatte als Gast Brigadegeneral a. D. Dr. Hermann Hagena
teilgenommen. Er erbat anschließend den Text der Vorlesung, um ihn zur
Aufklärung über unsere Geisteshaltung an General Werner von Scheven zu
übergeben, der nach dem 3. Oktober im Bundeswehr-Kommando Ost mit
der Auflösung der NVA beschäftigt war.
                                      
219 Leszek Kolakowski, Die Hauptströmungen des Marxismus. Entstehung. Entwicklung. Zer-
fall, München/Zürich 1989, S. 21.
220 Siehe Wolfgang Scheler, (Ost-)Deutsche Soldaten im geistigen Umbruch (Abdruck der
Vorlesung "Die geistige Situation der Zeit und die Neubestimmung der Werte"), in: Inter-
disziplinärer Wissenschaftsbereich Sicherheit (IWBS), Arbeitspapiere, Heft 3, Dresden
1990, S. 7 ff.; online: <www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap003000.pdf>.
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Seine abschließende wissenschaftliche Veranstaltung hatte der Lehrstuhl
am 18. und 19. September. Prof. Dietmar Schössler aus Mannheim hatte
vorgeschlagen, zu einem gemeinsamen Werkstattgespräch mit seiner Ar-
beitsgruppe für internationale Beziehungen und Strategieforschung an die
Militärakademie zu kommen. Thema war „Das militärtheoretische Denken
von Clausewitz und Engels“.
Vom Lehrstuhl sprach Prof. Horst Großmann zu „F. Engels Schrift Kann
Europa abrüsten – ein neuer Ansatz für die europäische Sicherheit?“.
Friedrich Groh trug Gedanken vor unter dem Motto „Neue Lage – neue
Sicherheit“. Ulrich Knappe äußerte, gestützt auf seine Arbeit an der Dis-
sertation, Überlegungen zum Thema „Was bleibt? Gibt es Bewahrenswer-
tes am marxistischen philosophischen Denken über Krieg und Frieden?“.
Ebenfalls aus der Arbeit an seiner Dissertation offerierte Peter Liebau seine
Erkenntnisse zum Thema „Engelsrezeption – Legende und Wahrheit“.
Zum Thema „Clausewitz und das militärtheoretische Denken in der DDR“
sprach Prof. Wolfgang Scheler. Ergänzend dazu äußerte sich Prof. Erich
Hocke, nunmehr Leiter des Lehrstuhls Politikwissenschaften und Dekan
der Sozialwissenschaftlichen Sektion, unter der Überschrift „Gedanken zu
einer Formel“ ebenfalls über aktuelle Aspekte des Clausewitzschen Den-
kens.
Von der Mannheimer Arbeitsgruppe sprach Zhang Yuanlin M. A. über
„Die Clausewitz-Rezeption in China: Die chinesischen Ausgaben des
Werkes Vom Kriege“. Prof. Dietmar Schössler widmete seinen Vortrag
dem „Erkenntnis- und Praxisinteresse an der Methode von Friedrich En-
gels“ und Peter Trummer sprach über „Die Bedeutung der Clausewitz-
schen Theorie in unserer Zeit unter besonderer Berücksichtigung des Klei-
nen Krieges“.221 Es war eine ertragreiche Debatte, in der wir unsere
wissenschaftliche Kompetenz und Dialogfähigkeit unter Beweis stellen
konnten. Dabei zeigte sich auch, dass es selbst bei gegensätzlichen politi-
schen und weltanschaulichen Positionen einen fruchtbaren Gedankenaus-
tausch über theoretische Aspekte des militärischen Denkens geben kann.
Schon nicht mehr überraschend hatte uns zuvor der Befehl 28/1990 des
Ministers für Abrüstung und Verteidigung vom 15. August 1990 erreicht.
Er verfügte: Per 30.09.1990 werden alle Berufssoldaten, die 1990 das
55. Lebensjahr vollendet oder überschritten haben, aus dem aktiven Wehr-
                                      
221 Siehe Clausewitz- und Engels-Forschung im Blick auf eine europäische Strategie- und
Militärwissenschaft für die neunziger Jahre (Werkstattgespräche), Dresdener Studienge-
meinschaft SICHERHEITSPOLITIK (DSS), Arbeitspapiere Heft 4, Dresden 1990; online:
<www.sicherheitspolitik-dss.de/ap/ap004000.pdf>.
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dienst entlassen. Das betraf im Lehrstuhl drei Offiziere, den Lehrstuhllei-
ter, Kapitän zur See Prof. Dr. sc. Wolfgang Scheler, und die Fachgruppen-
leiter Oberst Dozent Dr. Alwin Loose und Oberst Dozent Dr. sc. Lothar
Glaß. Da Offiziere, die das 50. Lebensjahr überschritten hatten, die Mög-
lichkeit erhielten, zu denselben Konditionen ihren Dienst zu quittieren,
entschied sich Oberst Prof. Dr. sc. Horst Großmann ebenfalls für die Ent-
lassung. Nun machte man sich schon gar nicht mehr die Mühe, nach Hoch-
schulrecht die Professoren und Dozenten abzuberufen, wie es zuvor bei
Gottfried Kießling geschehen war. Als einziger berufener Hochschullehrer
verblieb Oberst d. R. Dozent Dr. sc. Siegfried Keil im Lehrstuhl. Er unter-
lag als ziviler Hochschuldozent einem besonderen Kündigungsschutz und
konnte deshalb nicht sogleich entlassen werden.
Für die Entlassenen gab es am 26. September eine lehrstuhlinterne Verab-
schiedungszeremonie. Bei einem Beisammensein im Klub der Militäraka-
demie wurde ihnen zur Erinnerung ein Halstuch mit dem vieldeutigen
Aufdruck „Ehrenvoll gedient – bis zum letzten Tag“ überreicht. Die auf
Befehl des Ministers für Abrüstung und Verteidigung über Personalent-
scheidungen vom 20.08.1990 „wegen Erfüllung der Dienstzeit im Zusam-
menhang mit strukturellen Veränderungen“ entlassenen Offiziere erhielten
„eine befristete erweiterte Versorgung gemäß Grundsatzentscheidung vom
19.03.1990“ in Höhe von 65 bis 69 Prozent ihrer Bruttobezüge.
  Mit Galgenhumor
  verabschieden sich die
  Entlassungskandidaten
  gegenseitig
  am 26. September 1990
  im Lehrstuhlkollektiv
Gleichzeitig mit der Verabschiedung erfolgte die Übergabe des Lehrstuhls
an Oberstleutnant Dr. Bernd Lippoldt. Ihm fiel die undankbare Aufgabe
zu, unter dem Kommando des neuen Dienstherrn die Restbestände des
Lehrstuhls aufzulösen.
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Fast drei Jahrzehnte hatte der Philosophielehrstuhl an der Militärakademie
„Friedrich Engels“ gewirkt. Jetzt setzte ein politischer Akt sein Ende.
Beim letzten Fototermin im September 1990 vom Lehrstuhl anwesend
A. Loose, G. Rossow, E. Fritzsche, K. Ihlau, L. Pluntke, P. Liebau
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Nachwehen und Nachgefechte
Oktober bis Dezember 1990
Ab 3. Oktober befanden sich die noch nicht entlassenen Mitglieder des
Lehrstuhls unter dem Kommando der Bundeswehr. Oberstleutnant Dr.
Bernd Lippoldt, Leiter des Lehrstuhls m. d. F. b., blieben noch acht Offi-
ziere unterstellt: die Fachlehrer Lothar Bechler, Friedrich Groh, Konrad
Ihlau, Ulrich Knappe, Klaus Sell und Matthias Usbeck sowie die For-
schungsstudenten Peter Liebau und Gerald Rossow. Weiter gehörten zwei
zivile Mitarbeiter dem Lehrstuhltorso an: Dozent Dr. sc. Siegfried Keil und
Elvira Fritzsche als Sachbearbeiterin. Neu eingekleidet in die Uniform der
vormals gegnerischen Streitkräfte, wurden die Offiziere in den Wartestand
überführt.
Eine das Personal betreffende Bestandsaufnahme vorzunehmen und eine
Übersicht über die Auflösung des Lehrstuhls anzufertigen gehörten zu den
letzten Amtshandlungen von Bernd Lippoldt. In der Bestandsaufnahme
vom 9. Oktober sind Oberstleutnant Konrad Ihlau und Hauptmann Lothar
Bechler als Lehrbeauftragte sowie Siegfried Keil als Dozent für das Fach-
gebiet Erkenntnistheorie ausgewiesen, Major Matthias Usbeck als Lehrbe-
auftragter für das Fachgebiet Soziologie/Ethik und Korvettenkapitän
Friedrich Groh als Lehrbeauftragter für das Fachgebiet Frieden/Krieg/-
Streitkräfte. Als Dozent war Siegfried Keil und als Lehrbeauftragte waren
die Genannten noch in der Umschulung von Offizieren tätig, bis sie selbst
eine Umschulung aufnahmen. Die Übersicht über die Auflösung des Lehr-
stuhls vom 18. Oktober gibt Auskunft über die geplanten Kündigungen,
über die Aufnahme der Umschulung und das Freiziehen der Arbeitszim-
mer. Sie enthält auch Angaben über Aufgaben im Diplomverfahren von
zwei Offiziershörern für Konrad Ihlau, Lothar Bechler, Matthias Usbeck,
Friedrich Groh und Klaus Sell als Betreuer, Gutachter oder Beisitzer in der
Diplomkommission. Siegfried Keil wird darin als Vorsitzender der Pro-
motionskommission bei Hauptmann Peter Liebau benannt. Schließlich ist
ausgewiesen, dass Elvira Fritzsche zum 23. Oktober gekündigt ist.
Friedrich Groh hatte schon zum 30. September den Dienst in der NVA ge-
kündigt, seine Entlassung erfolgte aber erst am 27. Oktober. Bernd Lip-
poldt wurde am 31. Oktober entlassen, nachdem er einen Vertrag zur Um-
schulung an der Akademie für Wirtschaft und Verwaltung unterschrieben
hatte. Für ihn wurde Lothar Bechler mit der Leitung der organisatorischen
Obliegenheiten bis zur Auflösung der Restbestände des Lehrstuhls betraut.
Zuvor  hatte schon Ulli Knappe, herabgestuft zum Hauptmann, die Bun-
deswehruniform ungetragen abgegeben und die Umschulung aufgenom-
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men. Lothar Bechler, vom Major zum Hauptmann und Klaus Sell vom
Oberstleutnant zum Major herabgesetzt, sowie Konrad Ihlau blieben noch,
bis am Jahresende die Abwicklung der Militärakademie beendet war, in
der Bundeswehr im Wartestand, Peter Liebau und Gerald Rossow sogar bis
zum 1. März 1991.
Eine sehr wichtige Aufgabe aber musste noch zu Ende gebracht werden,
der Abschluss laufender Aspiranturen. Ulrich Knappe, Klaus Sell und
Peter Liebau arbeiteten mit Hochdruck an ihren Dissertationen. In außeror-
dentlich verkürzter Zeit reichten sie, unterstützt von ihren Betreuern, die
sich auch nach ihrer Entlassung weiter dafür verwandten, ihre Dissertatio-
nen ein. Dass es ihnen überhaupt noch möglich war, an der Militärakade-
mie promoviert zu werden, ist einem besonderen Umstand zu danken. Am
3. Oktober war zwar die Bundeswehr der Dienstherr für die Militärakade-
mie geworden, aber von diesem Wechsel nicht betroffen war ihr Status als
Hochschule. Das Konzil der Akademie konnte daher de jure noch das
Promotionsrecht wahrnehmen, und verantwortungsbewusste Mitglieder des
Konzils kämpften durch, dass es auch de facto wahrgenommen wurde. Es
hing lediglich davon ab, ob berufene Hochschullehrer als Gutachter und als
Mitglieder der Promotionskommission gemäß der Promotionsordnung  zur
Verfügung stehen.
Maßgeblich Siegfried Keil als einzigem berufenem Hochschullehrer unter
den Abwicklungskandidaten hatten die Aspiranten des Lehrstuhls es zu
verdanken, dass sie ihre Dissertationen erfolgreich verteidigen konnten.
Unter seiner Regie und mit Hilfe von Professoren und Dozenten, die man
entlassen, aber nicht abberufen und emeritiert hatte, und die deshalb die
Gutachten schreiben und in Promotionskommissionen mitwirken konnten,
wurden auch noch die letzten Promotionsverfahren erfolgreich durchge-
führt.
Klaus Sell verteidigte am 3. Dezember 1990 erfolgreich seine Dissertation
zum Thema „Was denken die Ostdeutschen über den gesellschaftlichen
Fortschritt? Eine philosophische Analyse der Fortschrittsauffassungen im
Bewusstsein der ehemaligen DDR-Bürger vor und während der demokrati-
schen Umwälzung 1989/90“. Gutachter waren die Professoren Frank
Rupprecht und Heinz Friedrich. Sehr interessiert nahm als Gast Brigade-
general a. D. Dr. Hermann Hagena an der Verteidigung teil.
Ulrich Knappe folgte am 6. Dezember 1990 mit seiner Dissertation zum
Thema „Die Entwicklung von Auffassungen zu Krieg und Frieden im mar-
xistischen philosophischen Denken der DDR. Eine philosophiehistorische
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Studie über den Zeitraum Mitte der 50er bis Ende der 80er Jahre“222. Gut-
achter waren die Professoren Sieglinde Heppener, Wolfgang Scheler und
Ernst Woit. Den Vorsitz der Promotionskommission führte in diesen Ver-
teidigungen Dozent Dr. sc. Siegfried Keil.
Ebenfalls am 6. Dezember 1990 konnte auch der Forschungsstudent Peter
Liebau seine Dissertation zum Thema „Die Auffassungen von Friedrich
Engels zu Krieg und Frieden bis 1848/49“ erfolgreich verteidigen. Gut-
achter waren Prof. Dr. Dietmar Schössler und Oberstleutnant Dr. Klaus
Götze.
Am 20. Dezember verlieh in einer letzten Amtshandlung das aus wenigen
noch nicht entlassenen Mitgliedern bestehende Konzil an die Promovenden
den akademischen Grad Dr. phil. Die Urkunde trägt den Stempel „Mili-
tärakademie Dresden“ mit dem Bundesadler in seiner Mitte. Mit den Pro-
motionen im Dezember 1990 war die Tätigkeit von Mitgliedern des ehe-
maligen Lehrstuhls Philosophie an der Militärakademie beendet.
An der Technischen Universität Dresden aber brachte auch Friedrich Groh
seine Aspirantur noch zum Abschluss. Er reichte dort 1990 seine Disserta-
tion zum Thema „Computernetze und Zeit – Eine philosophische Studie“
ein. Am 19. Mai 1991 verteidigte er erfolgreich seine wissenschaftliche
Arbeit an der Philosophischen Fakultät der TU Dresden vor einer Promoti-
onskommission unter Vorsitz von Prof. Siegfried Wollgast. Gutachter wa-
ren Prof. Lothar Striebing von der Sektion Philosophie und Kulturwissen-
schaften und Prof. Reichel von der Sektion Informatik an der TU Dresden
sowie die Mathematikprofessorin Dreschler von der Universität Hamburg.
Zu einer Doktorfeier lud er die ehemaligen Lehrstuhlkollegen in das Re-
staurant Spitzhaus auf den Lößnitzhöhen ein.
Noch im Oktober 1990 fand das zweite Werkstattgespräch zur „Engels-
und Clausewitzforschung im Blick auf die europäische Strategie- und Mi-
litärwissenschaft“ in den Räumen der Militärakademie statt. Es setzte fort,
was der Lehrstuhl im September gemeinsam mit der Arbeitsgruppe für In-
ternationale Beziehungen und Strategieforschung an der Universität Mann-
heim unter Leitung von Prof. Schössler veranstaltet hatte.
Im Zentrum standen Beiträge zur Clausewitzforschung. Hierzu wurden
sechs Kurzreferate gehalten und diskutiert: Reiner Albert M. A. sprach
                                      
222 Siehe Ulrich Knappe, Krieg und Frieden im marxistischen philosophischen Denken der
DDR, DSS-Arbeitspapiere Heft 104, Dresden 2011; online: <www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap104000.pdf>.
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über „Metatheoretische Aspekte des Clausewitzschen Theorieverständnis-
ses“, Prof. Reinhard Brühl zu „Clausewitz und die Sicherheit Preußens und
Deutschlands“, Frank Kostelnik M. A. über „Möglichkeiten der Analyse
der internationalen Politik mit Hilfe der Clausewitzschen Methodologie“,
Prof. Dietmar Schössler über „'Die Reichweite' der Clausewitzschen Kate-
gorien bei der Analyse des modernen bewaffneten Konflikts“, Dr. Andreé
Türpe über „Den Konflikt denken – Rückgriff auf Clausewitz“, Hong Yan
über „Die Urteilskraft bei Kant und Clausewitz“.
Ein zweiter Problemkreis war der Engelsforschung gewidmet. Hierzu lei-
stete die Mannheimer AG keine Beiträge. Es gab nur drei Kurzreferate von
unserer Seite, aber eine lebhafte Diskussion: Dr. Klaus Götze sprach zu
„30 Jahre Friedrich-Engels-Forschung an der Militärakademie Dresden –
Ergebnisse, kritischer Rückblick, Perspektiven“, Prof. Horst Großmann
über „Entfaltung des kategorialen Apparates bei Engels als erkenntnistheo-
retisch-methodologischer Orientierungsrahmen und forschungsleitender
Bezugsrahmen“, Prof. Wolfgang Scheler zu „Das Engels-Theorem über die
neue Kriegswissenschaft als notwendiges Produkt der neuen gesellschaftli-
chen Verhältnisse – Rahmenorientierung für perspektivische Analysen der
künftigen europäischen/deutschen Sicherheits- und Wehrstruktur“.223
Die Veranstaltung setzte ein Zeichen dafür, dass man den Lehrstuhl zwar
auflösen konnte, nicht aber das philosophische Denken und politische En-
gagement der aus ihm hervorgegangenen Wissenschaftler und mit ihnen
verbundener Partner.
Reformorientierte ehemalige Offiziere und Wissenschaftler der Militäraka-
demie gründeten im Oktober die Dresdener Studiengemeinschaft Sicher-
heitspolitik e. V. Vom Lehrstuhl gehörten Siegfried Fischer, Lothar Glaß,
Horst Großmann, Siegfried Keil und Wolfgang Scheler zu den Grün-
dungsmitgliedern und Ideengebern. Auch Ulrich Knappe kam kurzzeitig
noch hinzu und nahm nach längerer Unterbrechung später seine Mitglied-
schaft wieder auf.
Als die bereits entlassenen und die noch im Wartestand befindlichen ehe-
maligen Lehrstuhlmitglieder trotz der Sorge um die weitere individuelle
Existenz Anfang November noch einmal die gemeinsame Fahrt in die
Bungalowsiedlung Kleingölitz unternahmen, setzte das ein Zeichen blei-
bender Verbundenheit.
                                      
223 Siehe Clausewitz- und Engels-Forschung, a. a. O., online: <www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap004000.pdf>.
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Aus der Distanz gesehen
Der große Grundgedanke, dass die Welt nicht als ein Komplex von
fertigen Dingen zu erfassen ist, sondern als ein Komplex von
Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie
ihre Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Begriffe, eine ununter-
brochene Veränderung des Werdens und Vergehens durchmachen,
in der bei aller scheinbaren Zufälligkeit und trotz aller momen-
tanen Rückläufigkeit schließlich eine fortschreitende Entwicklung
sich durchsetzt – dieser große Grundgedanke ist, namentlich seit
Hegel, so sehr in das gewöhnliche Bewußtsein übergegangen, dass
er in dieser Allgemeinheit wohl kaum noch Widerspruch findet.
Aber ihn in der Phrase anerkennen und ihn in der Wirklichkeit im
einzelnen auf jedem zur Untersuchung kommenden Gebiet durch-
führen, ist zweierlei.
Friedrich Engels
Die Inauguration des Philosophielehrstuhls an der Militärakademie liegt
nun ein halbes Jahrhundert zurück, und seit seiner Auflösung sind mehr als
zwei Jahrzehnte vergangen. Sein Wirken nachzuzeichnen und dabei der
Wirklichkeit möglichst nahe zu kommen, wie es die voranstehende Ab-
handlung versucht, verlangte, sich an unserem damaligen politischen und
ideologischen Selbstverständnis als Offiziere und Hochschullehrer an der
Militärakademie zu orientieren. Unser Selbstverständnis grundlegend zu
verändern, dazu bedurfte es erst der tiefen Erschütterungen, die von der
demokratischen Revolution und dem Scheitern des so genannten realen
Sozialismus ausgelöst wurden.
Was wir heute über den Sozialismus und über den Staat, für dessen Vertei-
digung wir uns in Wort und Tat eingesetzt haben, wissen, lässt uns erst
recht mit kritischem Blick auf das zurückschauen, was wir lehrten, er-
forschten und publizierten. Eine Ideologie, die sich, so wie es Marx und
Engels von der bürgerlichen Ideologie gesagt hatten, nun ebenfalls nur als
falsches Bewusstsein des gesellschaftlichen Seins erwiesen hat, bestimmte
unser philosophisches Denken über die eigene Gesellschaft und ihre ver-
teidigungswürdigen Werte. Hierin vor allem bestehen die Irrtümer und De-
fizite unseres Denkens und Tuns. Wie viele Menschen mit uns waren wir
befangen in einer Partei- und Staatsideologie, die uns mit der Hoffnung auf
die Lösung der sozialen wie der Friedensfrage erfüllte und uns die Zuver-
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sicht gab, diese Ziele gegen den Widerstand des Klassengegners zu errei-
chen, wenn wir uns geschlossen der zielklaren Führung der Partei anver-
trauen. Wir hatten das zu unserer eigenen Überzeugung gemacht. Auch die
Offiziershörer teilten mit uns diese Überzeugung, und als Lehrer haben wir
ihnen dafür eine philosophische Begründung gegeben. Vieles in der Wirk-
lichkeit des aufstrebenden und erstarkenden sozialistischen Weltsystems
schien die Theorie des Marxismus-Leninismus praktisch zu bestätigen, ihr
Widersprechendes ließ sich zunächst als noch nicht verwirklicht erklären,
bis es dann unerklärbar wurde und weder die Theorie noch die Wirklich-
keit dem Veränderungswillen der Menschen standhielt.
Heute wissen wir vieles, was wir damals nicht wissen konnten. So haben
wir erst 1990 die Geheimrede Chruschtschows lesen können, aus der sei-
nerzeit die Älteren unter uns nur einmal Auszüge in Parteiversammlungen
verlesen bekamen. Selbst diese halbherzige Abrechnung mit dem Regime
Stalins sollte schnell wieder vergessen werden. Vieles wurde korrigiert,
aber die Grundstrukturen des stalinistischen Gesellschaftsmodells, für das
Lenin schon den Grund gelegt hatte, blieben bestehen, in der DDR we-
sentlich gemildert infolge des höheren Entwicklungsstandes der materiel-
len und menschlichen Produktivkräfte und des Weiterwirkens humanisti-
scher und demokratischer Geisteshaltungen in der Gesellschaft.
Wesentliches Element dieser Grundstrukturen war die monopolistische
Machtausübung einer zentralistisch geführten Partei, womit sie eine neue,
ausbeutungsfreie und sozial gerechte Gesellschaft schaffen wollte. Die an-
gewandten Mittel aber widersprachen dem emanzipatorischen Ziel und
verhinderten, dass aus der Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums
ein Volkseigentum hervorgehen konnte, über das das Volk wirklich die
Verfügungsgewalt erlangte.
Die Tätigkeit des Lehrstuhls unterlag diesen gesellschaftlichen Bedingun-
gen, gewann aber auch eine gewisse Souveränität im Umgang mit ihnen,
weil der Geist einer zweieinhalbtausendjährigen Geschichte der Philoso-
phie mit seiner höchsten Errungenschaft, dem dialektisch-materialistischen
Denken, in ihr lebendig blieb. Davon auch etwas an die studierenden Offi-
ziere weitergegeben und ihren geistigen Horizont erweitert zu haben, wiegt
einiges auf gegen die ideologischen Irrtümer, in denen wir sie bestärkten.
Am Ende gelang es dem Lehrstuhl sogar, sich selbst ein Stück weit aus den
Trugbildern der Ideologie zu befreien und an der Akademie, aber auch in
der Armee, einiges zu ihrer Überwindung beizutragen. Philosophisches
Denken, das den Gegenstand als Ganzes in seinem Werden und Vergehen,
in seinem Wesen als Einheit von Gegensätzen und in seinen wechselnden
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Formen erfasst, selbst gelernt und anderen gelehrt zu haben, ist wohl das
über das Ende des Lehrstuhls hinaus Weiterwirkende.
Die Fähigkeit zu philosophischem Denken trug auch dazu bei, dass die
jüngeren der aus dem Lehrstuhl entlassenen Offiziere sich eine bürgerliche
Existenz in einer ihnen zunächst fremden Gesellschaft aufbauen konnten.
Einige verblieben im Bereich der Erwachsenenfortbildung. Nach einer
Ausbildung oder Umschulung in Volkswirtschafts- und Betriebswirt-
schaftslehre oder in der Computerbranche arbeiteten sie als Dozenten für
Wirtschaftslehre, für Marketing-Management, für Unternehmenscontrol-
ling, als Auditor für Qualitätsmanagement oder als PC-Fachdozent. Andere
nahmen eine Tätigkeit in verschiedenen kommerziellen Bereichen auf, so
im Banken- und Finanzbereich als kaufmännischer Mitarbeiter und Regio-
nalleiter einer Bank, im Versicherungswesen als Bereichsleiter oder als
Leiter einer eigenen Agentur, als Gebietsvertriebsleiter von Produktions-
betrieben. Aber auch ganz andere Entwicklungswege wurden beschritten.
Einer durchlief die Ausbildung zum Heilpraktiker und betreibt nach Able-
gung der erforderlichen Amtsarztprüfung eine eigene Praxis. Ein anderer
wurde zum Umweltbeauftragten ausgebildet und arbeitete danach im Be-
reich des Denkmalschutzes und der Geologie. Ähnliches ist von den vom
Lehrstuhl ausgebildeten Diplom-Philosophen zu sagen.
Trotz der notwendigen Neuorientierung und räumlichen Trennung der
ehemaligen Lehrstuhlmitglieder hat das in der fast dreißigjährigen Tätig-
keit des Lehrstuhls gewachsene Zusammengehörigkeitsgefühl die sozialen
und individuellen Brüche überstanden. Mit gemeinsamen Wanderungen
und Zusammenkünften in Familie ist es nicht nur aufrechterhalten worden,
es hat sich in Bezug auf die private Erlebniswelt und den geistigen Aus-
tausch über die Bewertung der politischen Vergangenheit und mehr noch
der Gegenwart sogar weiter vertieft. Vor allem in der Tradition der jährli-
chen Lehrstuhlfahrt – so nennen wir sie immer noch – ins Schwarzatal und
jetzt in das näher gelegene Osterzgebirge lebt der Gemeinschaftsgeist des
Lehrstuhls weiter.
Mit seinem philosophischen Denken auf einem speziellen Gebiet hatte der
Lehrstuhl eine anerkannte und weit reichende gesellschaftliche Wirkung
erlangt. Indem er sich der philosophischen Erforschung des Krieges und
des Friedens in einer Zeit annahm, als der Frieden zur entscheidenden Le-
bensfrage der Menschheit geworden war, erreichte der Lehrstuhl weite
Kreise des geistigen Lebens im Lande und über die Landesgrenzen hinaus.
Das Ausfechten der geistigen Kämpfe beförderte den Erkenntnisfortschritt
und führte einen Paradigmenwechsel in der philosophischen Theorie des
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Friedens und des Krieges herbei. Von diesem gingen neue Impulse für die
philosophische Begründung des Friedenskampfes ebenso aus wie für eine
Veränderung der Sicherheitspolitik und der Wehrmotivation. Mit der neu-
en philosophischen Theorie des Friedens und des Krieges gelang es, ad-
äquat zu erfassen, welche Wesensveränderungen Frieden und Krieg im
Atomzeitalter erfahren.
Zugleich konnten die Irrtümer und Fehler in den marxistisch-leninistischen
Auffassungen über Krieg, Frieden und Streitkräfte aufgedeckt und korri-
giert werden. Die originären marxistischen Ansichten zu diesem Gegen-
stand wurden wiederhergestellt und unter den neuen historischen Bedin-
gungen weiterentwickelt. Damit hat sich der Lehrstuhl eingeschrieben in
die Geschichte des philosophischen Denkens über Krieg und Frieden.
Der theoretische Geist des Lehr-
stuhls lebt vor allem in der Tätigkeit
einiger seiner damaligen Wissen-
schaftler in der Dresdener Studien-
gemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e.V.
weiter.223, 224 Für das Wirken der
Studiengemeinschaft bietet das vom
Lehrstuhl entwickelte philosophi-
sche Denken über Frieden, Krieg
und Streitkräfte die wesentliche
theoretische Substanz. Auch für die
Auseinandersetzung mit friedens-
und sicherheitspolitischen Fragen in
der neuen Weltordnung erweisen
sich die theoretischen Grundan-
schauungen und die heuristische
Methode dieses Denkens als tragfä-
hig und weiterhin anwendbar.
                                      
223 Siehe Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e. V. (Hrsg.), Philosophisches
Denken über Krieg und Frieden. Umwälzende Einsichten an der Militärakademie und ihr
Fortwirken in der Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e. V., DSS-
Arbeitspapiere, Heft 76, Dresden 2005; online: <www.sicherheitspolitik-
dss.de/ap/ap076000.pdf>.
224 Siehe Für Entmilitarisierung der Sicherheit. 20 Jahre Dresdener Studiengemeinschaft
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Zu philosophischen Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart,
Berlin 1977;  2., überarbeitete Auflage 1982
Erich Hocke (Hrsg.), A. S. Milowidow/S. A. Tjuschkewitsch/D. A. Wolko-
gonow, Krieg und Armee. Philosophisch-soziologischer Abriss (Aus dem
Russischen),  Berlin 1979
Erich Hocke/Siegfried Keil, Die Gewaltauffassung von Friedrich Engels und
Probleme der militärischen Gewalt in der Gegenwart, Berlin 1980
Erich Hocke (Hrsg.), I. J. Schawrow/M. I. Galkin, Methodologie der
militärwissenschaftlichen Erkenntnis (Aus dem Russischen), Berlin 1980
Gottfried Kießling/Wolfgang Scheler, Gerechte und ungerechte Kriege in
unserer Zeit (Serie Politik und Landesverteidigung), 1. Auflage Berlin 1981,
2., bearbeitete und erweiterte Auflage 1983
Autorenkollektiv: Horst Fiedler (Leiter)/Erich Hocke/Gottfried Kießling/
Wolfgang Scheler, Zur imperialistischen Kriegsideologie
(Serie Politik und Landesverteidigung), Berlin 1982
Artur Pech, Das Kriegsbild in der BRD. Zu einigen weltanschaulichen
Aspekten, Berlin 1982
Gottfried Kießling, Zur marxistisch-leninistischen Auffassung vom Wesen
des Krieges unter modernen Bedingungen. Beitrag auf dem Karl-Marx-
Kolloquium der Militärakademie „Friedrich Engels“, in: Die Lehren von
Karl Marx und die Sicherung des Friedens (Reihe Militärpolitik aktuell),
Berlin 1983
Wolfgang Scheler, Der Wahrheitsbegriff und die Grundfrage der Philosophie,
in: Autorenkollektiv, Erkenntnis und Wahrheit, Berlin 1983
Friedenskampf und sozialistische Landesverteidigung. Krieg und Frieden
im ideologischen Kampf und die Rolle der sozialistischen Militärmacht,
mit Beiträgen von Erich Hocke, Lothar Glaß, Siegfried Keil, Gottfried
Kießling und Wolfgang Scheler (Reihe Militärpolitik aktuell), Berlin 1984
Wolfgang Scheler/Lothar Glaß, Friedenskampf und Moral, in: Reinhold Miller
(Leiter), Sozialismus und Ethik. Einführung, Berlin 1984
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Autorenkollektiv: Erich Hocke/Siegfried Keil/Gottfried Kießling/Wolfgang
Kliem/Frank Rupprecht/Wolfgang Scheler (Leiter), Die Philosophie des
Friedens im Kampf gegen die Ideologie des Krieges, Berlin 1984;
2., durchgesehene Auflage 1986
Russisch: Filosofia mira protiv ideologii woiny, Moskwa 1988
Horst Großmann, Frieden, Freiheit und Verteidigung, Berlin 1985
Siegfried Fischer (Hrsg.), D. A. Wolkogonow, Die marxistisch-leninistische
Philosophie  und die militärische Theorie und Praxis (Aus dem Russischen),
Berlin 1985
Wolfgang Scheler, Die friedliche Koexistenz als die gegenwärtig wichtigste
Form des Friedens, in: Philosophen im Friedenskampf, Berlin 1986
Lothar Glaß, Sinn des Soldatseins und Verteidigungswille im Sozialismus
(Reihe Militärpolitik aktuell), Berlin 1987
Autorenkollektiv: Wolfgang Scheler (Leiter)/Werner Kaczmarek/Siegfried Keil,
Klaus Götze, Kriegsideologie – Gewaltkult gegen Frieden und Freiheit
(Serie Politik und Landesverteidigung), Berlin 1987
Siegfried Keil, Gewalt und Politik in unserer Zeit
(Serie Politik und Landesverteidigung), Berlin 1987
Siegfried Fischer, Friedliche Koexistenz und sozialistische Verteidigungs-
macht (Serie Politik und Landesverteidigung), Berlin 1987
Bernd Lippoldt, Mensch und Technik in den sozialistischen Streitkräften
(Serie Politik und Landesverteidigung), Berlin 1988
Wolfgang Scheler, Die Dialektik des Kampfes um Frieden und gesellschaft-
lichen Fortschritt, in: Dialektischer und historischer Materialismus. Lehrbuch
für das marxistisch-leninistische Grundlagenstudium, Berlin 1988
Autorenkollektiv: Wolfgang Scheler (Leiter)/Siegfried Fischer/Lothar Glaß/
Friedrich Groh/Horst Großmann/Erich Hocke/Konrad Ihlau/Siegfried Keil/
Gottfried Kießling/Bernd Lippoldt/Siegfried Schönherr, Frieden – Krieg –
Streitkräfte. Historisch-materialistischer Abriss, Berlin 1989
Wolfgang Scheler, Militärisches Denken im Lernprozess für das Überleben der
menschlichen Gattung, in: Erhard Geißler und Günter Tembrock (Hrsg.),
Natürliche Evolution von Lernstrategien, Berlin 1990
Wolfgang Scheler, Zum Verhältnis von äußerem und innerem Frieden, in:
Martin Robbe/Dieter Senghaas (Hrsg.), Die Welt nach dem Ost-West-Konflikt.
Geschichte und Prognosen, Berlin 1990
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1.2. Zeitschriftenartikel (Auswahl)
Günter Rau, Können Arbeitsprozesse der politischen Führung mechanisiert
und automatisiert werden?, in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1964
Günter Rau, Raketen-Kernwaffenkrieg und moralischer Faktor, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 7/1965
Wolfgang Müller, Zur Revolution im Militärwesen der Warschauer Vertrags-
staaten, in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1965
Alwin Loose, Zur Rolle der moralischen Motivation soldatischer Pflicht-
erfüllung in der NVA, in: Militärwesen, Berlin, Heft 7/1967
Alwin Loose, Die Entwicklung moralischer Motive im Prozess der klassen-
mäßigen Erziehung, in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1967
Franz Zierold, Die sozialistischen Klassenbeziehungen als Grundlage der
sozialistischen Soldatenkameradschaft, in: Militärwesen, Berlin, Heft 12/1968
Lothar Glaß, Parteilichkeit, Wissenschaftlichkeit und Schöpfertum in einer
Lehrveranstaltung, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5-6 /1971
Wolfgang Häntzschel/Siegfried Keil/Horst Klein, Sozialistische Friedenspolitik
und militärische Stärke, in: Militärwesen, Berlin, Heft 3/1972
Siegfried Keil/Horst Klein, Ideologische Probleme der Entwicklung sozialisti-
scher Beziehungen in der NVA, in: Militärwesen, Berlin Heft 12/1972
Günter Rau/Erich Hocke, Einige Probleme aus Lenins Werk „Materialismus
und Empiriokritizismus“ und ihre Bedeutung für das Studium in der GWW, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 2/1973
Gottfried Kießling/Wolfgang Müller, Sozialpolitische Gesetzmäßigkeiten der
Entwicklung sozialistischer Streitkräfte, in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1974
Erich Hocke, Die marxistisch-leninistische Philosophie als weltanschauliche
und methodologische Grundlage der sozialistischen Militärwissenschaft, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 10/1974
Rudolf Oelschlägel, Die Armeen des Warschauer Vertrages dienen den Inter-
essen ihrer Völker und dem gesellschaftlichen Fortschritt, in: Militärwesen,
Berlin, Heft 7/1975
Gottfried Kießling/Wolfgang Scheler, Friedenskampf und politisch-moralische
Wertung des Krieges, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin,
Heft 1/1976
Gottfried Kießling, Zur Verfälschung der Ursachen der Kriege der Gegenwart
durch bürgerliche Ideologen, in: Militärwesen, Berlin, Heft 2/1976
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Lothar Glaß, Aktuelle Probleme der weiteren Entwicklung der sozialistischen
Wehrmoral nach dem XXV. Parteitag der KPdSU, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 6/1976
Lothar Glaß. Zu Problemen der bewussten Disziplin in der sozialistischen
Armee, in: Militärwesen, Berlin, Heft 8/1976
Alwin Loose/R. Anders, Das Klassenwesen sozialistischer Beziehungen in der
NVA und in den Grenztruppen der DDR, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5/1977
Wolfgang Müller, Zur Verfälschung der Rolle der Streitkräfte im Klassenkampf
unserer Zeit durch bürgerliche Ideologen, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5/1977
Horst Großmann, Militärischer Klassenauftrag und persönliche Verantwortung,
in: Militärwesen, Berlin, Heft 8/1977
Lothar Glaß, Politisch-moralische Eigenschaften der Verteidiger des
Sozialismus und Kommunismus, in: Militärwesen, Berlin, Heft 1/1978
E. Mohr/Hans-Joachim Schorat, Zum Wechselverhältnis von sozialistischen
Beziehungen und bewusster militärischer Disziplin, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 3/1978
Lothar Glaß, Der Einfluss sozialistischer Moralbeziehungen auf die Kampfkraft
und Gefechtsbereitschaft, in: Militärwesen, Berlin, Heft 10/1978
Horst Großmann, Freiheit – Menschenrechte – militärischer Klassenauftrag, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 11/1978
Siegfried Keil, Die Entschlussfassung als schöpferischer Erkenntnisprozess, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 4/1979
Siegfried Keil, Zur Rolle der Gewalt im gegenwärtigen Kampf um die
Sicherung des Friedens, in: Militärwesen, Berlin, Heft 8/79
Erich Hocke, Clausewitz und unsere Zeit, in: Militärwesen, Berlin, Heft 6/1980
Erich Hocke, Philosophische Probleme der Bestimmung der materiell-
technischen Elemente des allgemeinen Gefechts, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 7/1980
Horst Großmann, Die Rolle des sozialistischen Staats- und Nationalbewusst-
seins bei der kommunistischen Erziehung der Armeeangehörigen, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 1/1981
Hans-Joachim Schorat, Zu einigen theoretisch-weltanschaulichen Aspekten
der Beziehungen und der Disziplin in unseren Streitkräften, in: Militärwesen,
Berlin, Heft 3/1981
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Wolfgang Müller, Zeitgenössische Auffassungen zum Verhältnis von Mensch
und Technik in der Bundeswehr, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5/1981
Wolfgang Scheler, Marxistisch-leninistische Philosophie und Kampf um den
Frieden, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin, Heft 3-4/1981
Rudolf Oelschlägel, Zur dialektischen Methode und ihrer Bedeutung für die
militärwissenschaftliche Erkenntnis, in: Militärwesen, Berlin, Heft 2/1982
Siegfried Fischer, Friedliche Koexistenz und sozialistische Militärmacht, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 5/1984
Konrad Ihlau, Philosophieausbildung und militärische Praxis, in: Militärwesen,
Berlin, Heft 6/1984
Siegfried Keil, Imperialistische militärische Gewalt ohne Chance, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 7/1984
Alwin Loose, Werte des Sozialismus und Verteidigungsbereitschaft, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 9/1984
Siegfried Keil, Sozialismus zügelt imperialistische Gewaltpolitik, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 3/1985
Siegfried Fischer, Neue Aspekte im Wesen des Krieges und des bewaffneten
Kampfes, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5/1985
Horst Großmann, Frieden, Freiheit, Verteidigung, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 7/1985
Konrad Ihlau, Dialektische Denkweise und militärwissenschaftliche Erkenntnis,
in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1985
Siegfried Keil, Zu den Ursachen imperialistischer militärischer Gewalt, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 10/1985
Siegfried Keil, Imperialistische Gewalt ist überwindbar, in: Militärwesen,
Berlin, Heft 12/1985
Alwin Loose, Objektive Bedingungen und subjektiver Faktor bei der Erfüllung
unseres Klassenauftrages, in: Militärwesen, Berlin, Heft 5/1986
Wolf Halecker, Optimismus und Verteidigungsbereitschaft im Sozialismus,
in: Militärwesen, Berlin, Heft 6/1986
Konrad Ihlau, Anforderungen an das wissenschaftliche Denken des Offiziers, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 9/1986
Siegfried Fischer, Die marxistisch-leninistische Militärwissenschaft und das
Clausewitzsche Erbe, in: Militärwesen, Berlin, Heft 10/1986
329
Siegfried Keil, Militärische und nichtmilitärische Mittel im Friedenskampf
um Sicherheit und Abrüstung, in: Militärwesen, Berlin, Heft 11/1986
Wolfgang Scheler, Neues Denken über Krieg und Frieden, in: Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie, Berlin, Heft 1/1987
Wolfgang Scheler, Neues Denken über Krieg und Frieden im nuklearen Zeitalter
(I), in: Militärwesen, Berlin, Heft 1/1987; ders., Über Krieg und Frieden im
nuklearen Zeitalter (II), in: Militärwesen, Berlin, Heft 2/1987
Lothar Glaß, Dem Sinn des Soldatseins folgend, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 5/1987
Gewalt und Vernunft. Neues Denken im nuklearen Zeitalter. Gespräch mit
Wolfgang Scheler, in: Wochenpost, Nr. 47/1987
Werner Kaczmarek/Siegfried Keil, Gegen den kriegsideologischen Kult militäri-
scher Gewalt (I), in: Militärwesen, Berlin, Heft 9/1987
Werner Kaczmarek/Siegfried Keil, Den kriegsideologischen Gewaltkult über-
winden (II), in: Militärwesen, Berlin, Heft 11/1987
Wolfgang Scheler, Von der Abschreckungsdoktrin zur gemeinsamen Sicherheit,
in: Militärwesen, Berlin, Heft 2/1988
Wolfgang Scheler, Weltanschauliche Grundlagen unserer Militärdoktrin, in:
Militärwesen, Berlin, Heft 9/1988
Horst Großmann, Die Gesetzmäßigkeit der Verteidigung der sozialistischen
Revolution und die Friedensfrage, in: Militärwesen, Berlin, Heft 10/1988
Friedrich Groh, Soldat und automatisierte Militärtechnik, in: Militärwesen,
Berlin, Heft 11/1988
Siegfried Fischer, Die DDR kennt nur eine Militärdoktrin – den Frieden
bewahren!, in: Militärwesen, Berlin, Heft 7/1989
Lothar Glaß, Die Verteidigungswürdigkeit des Sozialismus und der Sinn
des Soldatseins, in: Militärwesen, Berlin, Heft 11/1989
Wolfgang Scheler, Neues militärisches Denken, in: Militärwesen, Berlin,
Heft 2/1990
Autorenkollektiv (Scheler und andere), Auftrag und Funktion der Streitkräfte,
in: Militärwesen, Berlin, Heft 6/1990
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1.3 Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“ und andere
Schriften der NVA (Auswahl)
Günter Rau, Die marxistisch-leninistische Auffassung vom Verhältnis Politik
und Krieg und ihre Bedeutung für die Klärung des Freund-Feind-Problems, in:
Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“, Heft 16
Günter Rau, Die Entwicklung des Kampf- und Siegeswillens der Armeeangehö-
rigen der NVA, in: Die Entwicklung der sozialistischen Wehrmoral – ein Bei-
trag zur Erhöhung der Verteidigungsbereitschaft unserer Republik. Theoretische
Konferenz der Militärakademie „Friedrich Engels“ am 16. und 17. Juli 1964,
Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“ Heft 34, Dresden 1964
Günter Rau, Das Verhältnis von Mensch und Technik und moderne Truppenfüh-
rung. Beitrag und Diskussionsbeitrag, in: Protokoll der 4. Militärwissenschaft-
lichen Konferenz der NVA, 1965
Günter Rau, Die Formung des moralischen Antlitzes der Angehörigen der NVA
zur Erfüllung ihrer nationalen Mission und vaterländischen  Pflicht, in: Protokoll
der Militärwissenschaftlichen Konferenz der NVA, 1965
Philosophische Probleme der politischen Propaganda in der NVA. Beiträge von
Offiziershörern der Gruppe 11/1v auf dem Kolloquium zum Abschluss der
Philosophieausbildung, in: Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“
Heft 43, Dresden 1966
Günter Rau, Die sowjetische Militärwissenschaft – eine entscheidende Grund-
lage der Erziehungs-, Lehr- und Forschungsarbeit an der Militärakademie
“Friedrich  Engels“, in: Protokoll der festlichen Sitzung des Wissenschaftlichen
Rates der Militärakademie „Friedrich Engels“ am 14. Februar 1968, in:
Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“ Heft 61, Dresden 1968
Horst Syrbe/Günter Rau/Horst Kühne, Über Ergebnisse und Probleme der
gesellschaftswissenschaftlichen Forschung an der Militärakademie „Friedrich
Engels“, in: Festschrift zum 10. Jahrestag der Militärakademie „Friedrich
Engels“ der Nationalen Volksarmee, Dresden 1969
Günter Rau, Die Bedeutung der sowjetischen Gesellschaftswissenschaften
für die verstärkte Auseinandersetzung mit der bürgerlichen Ideologie und
dem Revisionismus, in: Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“,
Heft 110, Dresden o. J.
Wolfgang Scheler, Erfordernisse der offensiven Auseinandersetzung in der
gesellschaftswissenschaftlichen Ausbildung und Forschung. Material der
Lehrerkonferenz der Sektion Gesellschaftswissenschaften am 27. November
1975, in: Schriften der Militärakademie „Friedrich  Engels“ Heft 141, Dresden
1976
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Wolfgang Scheler/Gottfried Kießling/Erich Hocke, Krieg und Frieden als
Philosophisches Problem in der gegenwärtigen Klassenauseinandersetzung mit
dem Imperialismus, Kolloquium des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische  Philo-
sophie am 21. und 22. Juni 1977, in: Schriften der Militärakademie  „Friedrich
Engels“ Heft 156 (Teil I), Dresden 1977; Heft 157 (Teil II), Dresden 1978
Wolfgang Scheler, Die marxistisch-leninistische Lehre von der Verteidigung des
Sozialismus und der ideologische Kampf, Referat auf der Lehrerkonferenz  der
Sektion Gesellschaftswissenschaften am 9. Februar 1978, in: Schriften der
Militärakademie „Friedrich „Engels“ Heft 163, Dresden 1978
Zum Schaffen und zum Werk Carl von Clausewitz´, Wissenschaftliche Beratung
des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische Philosophie, in: Schriften der Militär-
akademie „Friedrich Engels“ Heft 184, Dresden 1980
Gottfried Kießling, Die gegenwärtige imperialistische Kriegsideologie, in:
Protokoll der gemeinsamen Konferenz des Lehrstuhls Marxistisch-leninistische
Philosophie der Militärakademie „Friedrich Engels“ und der Politabteilung des
Verbandes Zeh der Landstreitkräfte der Nationalen Volksarmee der DDR am
13. März 1981, Schriften der Militärakademie „Friedrich Engels“ Heft 192,
Dresden 1981
Wolfgang Scheler, Die Lehre von Krieg und Armee und die sozialistische
Friedensstrategie, in: Militärgeschichte im Klassenkampf unserer Zeit. Protokoll
der wissenschaftlichen Konferenz des Militärgeschichtlichen Instituts der DDR
anlässlich des 100. Todestages und des 165. Geburtstages von Karl Marx,
24. März 1983, Militärgeschichtliches Institut der DDR (Hrsg.)
Wolfgang Scheler, Revolutionäres Denken der Militärkader für revolutionieren-
de Prozesse ausbilden, in: Protokoll der wissenschaftlichen Beratung anlässlich
des 70. Jahrestages der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution an der
Sektion Gesellschaftswissenschaften der Militärakademie „Friedrich Engels“ am
10. Juni 1987
1.4. Vom Lehrstuhl erarbeitete Materialien für die Gesellschafts-
wissenschaftliche Weiterbildung in der NVA (Auswahl)
Rudolf Oelschlägel , Der Marxismus-Leninismus in der Einheit seiner  Bestand-
teile – die wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse. Die  wachsen-
de Bedeutung der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften in der
Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus
(GWW-Vortrag 4/1972)
Alwin Loose, Die marxistisch-leninistische Philosophie als ideologische Waffe
der Arbeiterklasse und ihrer Partei. Die marxistisch-leninistische Philosophie –
weltanschaulich-theoretische Grundlage  der sozialistischen Militärwissen-
schaft und der Führungstätigkeit (GWW-Vortrag 5/1972)
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Günter Rau, Die Grundfrage der Philosophie und die Leninsche Materiedefini-
tion. Ihre Bedeutung für die Auseinandersetzung mit allen Erscheinungsformen
der bürgerlichen Ideologie (GWW-Vortrag 6/1972)
Erich Hocke/Alwin Loose, Ideologische Probleme der Anwendung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Prozess der politischen und militärischen
Führung in der Nationalen Volksarmee (GWW-Vortrag ../1972)
Gottfried Kießling, Dialektik und Klassenkampf. Die Grundgesetze der
Dialektik und ihre Bedeutung für die Politik der SED (GWW-Vortrag 8/1973)
Erich Hocke, Die materialistische Dialektik als wissenschaftliche Theorie und
Methode. Ihre Bedeutung für die Analyse und Meisterung der militärischen
Praxis (GWW-Vortrag 9/1973)
Alwin Loose, Der historische Materialismus als Wissenschaft von den allgemei-
nen Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft. Das unwissenschaftliche und
reaktionäre Wesen aller imperialistischen, opportunistischen und revisionisti-
schen Gesellschaftsauffassungen in der Gegenwart (GWW-Vortrag 15/1973)
Alwin Loose/Mathias Gramann, Die Dialektik der sozialistischen Produktions-
weise.  Triebkräfte bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft. Die wachsenden Anforderungen an die Führungsrolle der Partei
(Vortrag 34/1983)
Konrad Ihlau, Die Anwendung der marxistisch-leninistischen Dialektik im
Führungsprozess. Erfordernisse der dialektischen Denk- und Arbeitsweise
(Vortrag 57/ 1985)
Siegfried Fischer/Lothar Glaß, Verhinderung eines Krieges – wichtigste Auf-




Beiträge auf wissenschaftlichen Veranstaltungen (Auswahl
1981–1986)
13.03.1981 –  Halle, 11. MSD




Mai 1981 – Friedrich-Schiller-Universität Jena
Wissenschaftliches Kolloquium Konservatismus in der BRD
Diskussionsbeitrag: Erich Hocke
15.10.1981 – Lehrstuhl 101 Militärakademie „Friedrich Engels“
Wissenschaftliches Kolloquium Philosophische Probleme des Kampfes gegen
die imperialistische Kriegsideologie
Thesen: Wolfgang Scheler/Erich Hocke/Gottfried Kießling
Referat: Wolfgang Scheler
24.11.1981 – Lehrstuhl 104 Militärakademie „Friedrich Engels“
Wissenschaftliche Beratung Zur sozialistischen Lebensweise in den Streit-
kräften
Diskussionsbeitrag: Alwin Loose
1982 – Offiziershochschule „Ernst Thälmann“ Löbau
Tagung des Wissenschaftlichen Rates der Sektion Gesellschaftswissenschaften
Berufsethos und Wehrmotivation
Diskussionsbeitrag: Lothar Glaß
05.03.1982  –  Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut
Philosophie, Tagung des Wissenschaftlichen Rates für Grundfragen des
ideologischen Kampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus
Probleme des Kampfes um den Frieden, Entspannung und Abrüstung
Referat: Erich Hocke
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
25.05.1982 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Methodik-Konferenz  Die Befähigung der Offiziershörer zur selbständigen
wissenschaftlichen Arbeit
Diskussionsbeitrag: Horst Großmann
26./27. 10.1982 – Militärakademie „Friedrich Engels“




November 1982 – Halle, 11. MSD
Beratung von Lehr- und Truppenoffizieren  Sozialistische  Beziehungen
und das Mensch/Technik-Verhältnis
Leitung: Alwin Loose
März 1983 – Potsdam, Militärgeschichtliches Institut der DDR
Wissenschaftliche Konferenz anlässlich des 100. Todestages und des
165. Geburtstages von Karl Marx  Militärgeschichte im  Klassenkampf unserer
Zeit
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
14.04.1983 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Kolloquium anlässlich des 100. Todestages und des 165. Geburtstages von
Karl Marx  Die Bedeutung der Marxschen Lehre für die Sicherung des
Friedens als Grundfrage unserer Zeit. Die Verantwortung der NVA für den
sicheren militärischen Schutz des Sozialismus
Diskussionsbeitrag: Gottfried Kießling
15/16.03.1983 – Akademie der Wissenschaften der DDR
Internationale Konferenz
Diskussionsbeitrag: Erich Hocke
10.05.1983 – Parteihochschule „Karl Marx“ beim ZK der SED Berlin
Karl-Marx-Tage 1983.
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
30.06.1983 – Sektion Gesellschaftswissenschaften Militärakademie „Friedrich
Engels“
Wissenschaftliche Beratung zum Buchprojekt 12.01.06.01 des zentralen
Forschungsplanes der DDR  Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die
Ideologie des Krieges
Beiträge: Wolfgang Scheler, Erich Hocke, Siegfried Keil, Gottfried Kießling
21.09.1983 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Tagung des Wissenschaftlichen Rates
Diskussionsbeitrag: Lothar Glaß
23.09.1983 – Akademie der Wissenschaften der DDR. Institut für Geschichte
Kolloquium  Probleme der friedlichen Koexistenz in unserer Epoche
Diskussionsbeitrag: Siegfried Fischer
29.11.1983 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Wissenschaftliche Konferenz anlässlich des 25. Jahrestages der Militärakademie
Diskussionsbeitrag: Lothar Glaß




27.03.1984 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Wissenschaftliche Konferenz  Der ideologische Kampf zum Problem Krieg
und Frieden und die Rolle der sozialistischen Militärmacht unter den neuen
Bedingungen des Friedenskampfes
Referat: Wolfgang Scheler
Diskussionsbeiträge: Lothar Glaß, Siegfried Keil, Gottfried Kießling
19.05.1984 – Neubrandenburg
XII. Tagung der gemeinsamen Kommission von Philosophen der DDR und
der UdSSR  Friedenskampf und Philosophie
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
09./10.051984 – Potsdam, Pädagogische Hochschule „Karl  Liebknecht“
Wissenschaftliche Konferenz  Kommunistische Erziehung
Diskussionsbeitrag: Lothar Glaß
30.05.1984 – Dresden, Technische Universität
Kolloquium der Sektion Philosophie/Kulturwissenschaften zur Vorbereitung des
VI. Philosophie-Kongresses
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
29.06.1984 – Halle/Wittenberg, Martin-Luther-Universität
Kolloquium  Probleme des Friedens und des Friedenskampfes als
Forschungsaufgabe der Sektion Wissenschaftlicher Kommunismus
Diskussionsbeitrag: Gottfried Kießling
19./20.09.1984 – Löbau, Offiziershochschule „Ernst Thälmann“
Kolloquium des Rates der Sektion Gesellschaftswissenschaften
Aktuelle weltanschaulich-theoretische und methodologische Probleme der
marxistisch-leninistischen Theorie über Krieg, Frieden und Streitkräfte
Diskussionsbeitrag: Siegfried Fischer
Oktober 1984 – Berlin, Wissenschaftlicher Rat für Marxistisch-leninistische
Philosophie
VI. Philosophie-Kongress der DDR
Sozialismus und Frieden – Humanismus in den Kämpfen unserer Zeit
Bericht Leiter Arbeitskreis 1: Wolfgang Scheler
Diskussionsbeiträge: Wolfgang Scheler, Siegfried Fischer, Lothar Glaß,
Horst Großmann, Gottfried Kießling
Oktober 1984 – Dresden, Kulturbund der DDR – Bezirksleitung Dresden
Kolloquium  Gegenwartsliteratur und Wehrmotivation
Referat: Wolfgang Scheler
Diskussionsbeiträge: Rudolf Oelschlägel, Siegfried Fischer
09.10.1984 – Potsdam, Akademie für Staats- und Rechtswissenschaft der DDR
Wissenschaftliche Beratung  Humanismus und Frieden
Diskussionsbeitrag: Alwin Loose
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16.10.1984 – Militärakademie „Friedrich Engels“, Sektion Landstreitkräfte
Wissenschaftliche Tagung  Methodologische Grundlagen für die Erkenntnis
der Gefechtsmöglichkeiten (Möglichkeit – Wirklichkeit;  formale, abstrakte,
reale Gefechtsmöglichkeiten)
Diskussionsbeitrag: Konrad Ihlau
18.10.1984 – Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl 105
Wissenschaftliche Beratung  Zum Beitrag der Marxistisch-leninistischen
Wehrsoziologie bei der Meisterung von Erfordernissen aus der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung in den Streitkräften der DDR
Diskussionsbeitrag: Bernd Lippoldt (vorgetragen durch Friedrich Groh)
08./09.11.1984 – Strausberg, Politische Hauptverwaltung der NVA
Wissenschaftlich-methodische Konferenz
Diskussionsbeitrag: Lothar Glaß
12.02.1985 – Dresden, Bezirksfachausschuss für Jugendweihe
Wissenschaftliche Beratung  Werte im Sozialismus
Vortrag:  Alwin Loose
21.02.1985 –  Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl 102
Kolloquium  Politische Ökonomie und marxistisch-leninistische Lehre vom
Krieg und von den Streitkräften
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
15.03.1985 – Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl 101
Wissenschaftliche Veranstaltung zur Verteidigung von Forschungsergebnissen
zu  Frieden, Freiheit, Verteidigung
Referat: Horst Großmann
Diskussionsbeiträge: Wolfgang Scheler, Lothar Glaß, Siegfried Fischer,
Alwin Loose
17.04.1985 – Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl 104
Wissenschaftliche Beratung  Probleme der Einheit von Nationalem und
Internationalem beim militärischen Schutz des Sozialismus und des
Friedens
Diskussionsbeitrag: Siegfried Fischer
15.05.1985 – Schwedt/Oder, Historikergesellschaft der DDR
19. Kongress der Fachkommission Geschichtsunterricht  Krieg und Frieden in
der Geschichte
Vortrag: Gottfried Kießling
29.05.1985 – Dresden, Technische Universität
Kolloquium  Frieden contra ‘Frieden‘
Diskussionsbeitrag: Wolfgang Scheler
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22.10.85 –  Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl RD der LSK/LV
Wissenschaftliche Beratung  Theoretische Grundlagen und Probleme der
taktischen Ausbildung militärakademischer Kader der RD der LSK und der
Truppen der LV
Diskussionsbeitrag: Konrad Ihlau
21./22.11.1985 – Problemrat Weltanschauliche Probleme der Zusammen-
arbeit von Kommunisten und Gläubigen
Wissenschaftliche Beratung  Aktuelle Entwicklungen im Engagement
christlicher Kirchen und anderer christlicher Kräfte für Frieden, Abrüstung
und Entspannung
Diskussionsbeitrag: Alwin Loose
05.03.1986 – Militärakademie „Friedrich Engels“  P11PV
Wissenschaftliche Konferenz
Diskussionsbeiträge: Siegfried Fischer, Lothar Glaß
22.05.1986 – Militärakademie „Friedrich Engels“
Wissenschaftliche Beratung  Wirtschaftskrieg (Geschichte und Schlussfolge-
rungen)
Diskussionsbeitrag: Friedrich Groh
27.05.1986 – Militärakademie „Friedrich Engels“, Lehrstuhl 101
Wissenschaftliche Beratung  Zum Entwurf der Konzeption für das Lehrbuch
„Marxistisch-leninistische Wehrethik“
Referat und Schlusswort: Wolfgang Scheler
Diskussionsbeiträge: Lothar Glaß, Siegfried Fischer
25./26.06.1986 – Jena, Friedrich-Schiller-Universität
Internationales Konservatismus-Kolloquium
Diskussionsbeitrag: Gottfried Kießling
19.09.1986 – Militärakademie „Friedrich Engels“, IV. Sektion
Wissenschaftliche Beratung (Verteidigung)  Modellierung von taktischen
Handlungen der Seestreitkräfte aus dem Marinetaktiktrainer ‚Delphin‘
Diskussionsbeitrag: Siegfried Fischer
30.09./01.10.1986 – Leipzig, Zentralinstitut für Jugendforschung
6. Leipziger Kolloquium der Jugendforschung  Jugend und Jugendforschung




Wahl / Berufung von Offizieren des Lehrstuhls in
wissenschaftliche / gesellschaftliche Gremien der DDR
Wissenschaftlicher Rat für Marxistisch-leninistische Philosophie
Kapitän zur See Prof. Dr. sc. Wolfgang Scheler
Diesem zugeordnet:
Problemrat Dialektischer Materialismus
Oberst Prof. Dr. sc. Erich Hocke
Problemrat Historischer Materialismus
Oberst Dr. Alwin Loose
Problemrat Ethik
Oberst Dr. sc. Lothar Glaß
Wissenschaftlicher Rat für Grundfragen des ideologischen Kampfes zwischen
Sozialismus  und  Imperialismus bei  der  Akademie  der  Wissenschaften
Oberst Prof. Dr. sc. Erich Hocke
Wissenschaftlicher Rat für Imperialismusforschung beim Institut für Politik und
Wirtschaft
Oberst Prof. Dr. sc. Gottfried Kießling
Gemeinsame Kommission von Philosophen der DDR und der UdSSR
Kapitän zur See Prof. Dr. sc. Wolfgang Scheler
Kulturbund der DDR – Bezirksleitung Dresden
Oberstleutnant Peter Händel, 2. Vorsitzender der Bezirksleitung Dresden
und Leiter der Bezirkskommission Bildende Künste
Oberstleutnant Dr. Rudolf Oelschlägel, Leiter der Bezirkskommission
Literatur und Mitglied der zentralen Kommission Literatur beim
Präsidialrat des Kulturbundes in Berlin.
URANIA – Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse
Oberst Prof. Dr. sc. Gottfried Kießling, Vorsitzender Kreisverband
Dresden-Stadt der Sektion Militärpolitik
Oberstleutnant Dr. Wolfgang Müller, Stellvertreter des Vorsitzenden der
Bezirkssektion Militärpolitik




ABF Arbeiter- und Bauern-Fakultät
AdW Akademie der Wissenschaften (der DDR)
AR Artillerie-Regiment
CIA Central Intelligence Agency, deutsch: Zentraler Nachrichtendienst
(US-Auslandsnachrichtendienst)
SSR Tschechoslowakische Sozialistische Republik
DSS Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK
EK Entlassungskandidat (Wehrpflichtiger im 3. Diensthalbjahr)






HAK Höherer Akademischer Kurs
HVA Hauptverwaltung Ausbildung
IMAT Institut für Mechanisierung und Automatisierung der
Truppenführung (der NVA der DDR)
IPW Institut für Internationale Politik und Wirtschaft (der DDR)
IWBS Interdisziplinärer Wissenschaftsbereich Sicherheit (der
Militärakademie „Friedrich Engels“)
KP Kommunistische Partei der Tschechoslowakei
KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion












PHV Politische Hauptverwaltung (der NVA)
PVAP Polnische Vereinigte Arbeiterpartei
SES Studiengruppe Entmilitarisierung der Sicherheit
SFL Selbstfahrlafette
TU Technische Universität
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durch die große Industrie,
die Konkurrenz und den
Weltmarkt alle stabilen,
altehrwürdigen Institutio-




Wahrheit und ihr entspre-
chenden  Menschheitszu-
ständen  auf. Vor ihr be-
steht nichts Endgültiges,
Absolutes, Heiliges; sie
weist von allem und an allem die Vergänglichkeit auf,
und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochne Prozeß
des Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende
vom Niedern zum Höhern, dessen bloße Widerspiegelung
im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings auch
eine konservative Seite: Sie erkennt die Berechtigung
bestimmter Erkenntnis- und Gesellschaftsstufen für deren
Zeit und Umstände an; aber auch nur so weit. Der
Konservatismus dieser Anschauungsweise ist relativ, ihr
revolutionärer Charakter ist absolut – das einzig Abso-
lute, das sie gelten läßt. ...
Die obige Entwicklung findet sich in dieser Schärfe nicht
bei Hegel. Sie ist die notwendige Konsequenz seiner
Methode, die er selbst aber in dieser Ausdrücklichkeit nie
gezogen hat.
Friedrich Engels
